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novas para as autoridades nacionais. Reflete as boas praticas, € meramente indicativo, e ndo pode
ser utilizado como base juridica ou normativa para fins de auditoria ou de investigacdo.




Introducao

Em 2012, o Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) instituiu um
procedimento de colaboragdo com os Estados-Membros destinado a desenvolver o
intercAmbio de experiéncias e de boas préaticas entre os Estados-Membros e com a Comissao.
Este procedimento é organizado no ambito do grupo de prevencdo da fraude do COCOLAF'e
é posto em prética por um grupo de trabalho composto por peritos dos Estados-Membros e
representantes do OLAF e de outros servigos da Comisséo. Em cada ano, o grupo de trabalho
centra-se num tema especifico escolhido pelos Estados-Membros e, nessa base, elabora
documentos praticos que possam servir de orientacdo para reforcar as medidas/estratégias
antifraude dos Estados-Membros.

O novo quadro financeiro plurianual aplicavel ao periodo de programacao 2014-2020
foi reforcado no que diz respeito a avaliacdo do risco de fraude e a prevencéo e detecdo da
fraude. Para uma gestdo partilhada, os regulamentos setoriais® exigem que 0s
Estados-Membros adotem medidas antifraude eficazes e proporcionadas, tendo em conta 0s
riscos identificados, que tomem as medidas necessarias para prevenir, detetar e sancionar
eficazmente a fraude e as irregularidades e que reembolsem os montantes irregulares ao
orcamento da UE. No entanto, os Estados-Membros sdo incentivados a irem além das
exigéncias regulamentares imediatas e a incorporarem estas medidas antifraude numa
estratégia nacional antifraude (a seguir designada <ENAF» ou «Estratégia») para garantir um
melhor acompanhamento da luta contra a fraude lesiva dos interesses financeiros da UE e dos
Estados-Membros, bem como para assegurar praticas homogéneas e eficazes, sobretudo
quando as suas estruturas organizacionais sao descentralizadas.

Nos ultimos dois anos, o grupo de prevenc¢do da fraude do COCOLAF concentrou-se
em diversos aspetos da tematica das estratégias nacionais antifraude. Em 2014, o grupo de
trabalho comecou por elaborar, enquanto projeto-piloto, as «OrientacBGes respeitantes as
estratégias nacionais antifraude para os Fundos Europeus Estruturais e de Investimento
(FEEI)»®. Estas orientacBes estabeleceram as bases para a elaboragdo de uma estratégia
nacional antifraude, embora com um ambito de aplicacdo limitado as despesas no dominio
dos FEEI. No ano seguinte, foi constituido outro grupo de trabalho para se dedicar aos aspetos
praticos das estratégias nacionais antifraude. Em 2015, como resultado desse trabalho, foi
publicado o documento intitulado «Practical steps towards drafting of a National Anti-Fraud
Strategy»*, acompanhado de uma ferramenta pratica sob a forma de ficheiro «xls» que pode
ser utilizado para efeitos de avaliacdo da situacdo no que diz respeito as medidas atualmente
em vigor, tendo em conta as quatro fases do ciclo antifraude®.

As presentes orientagdes constituem uma atualizacdo das orientacGes respeitantes as
estratégias nacionais antifraude publicadas em 2014. Em 2016, o grupo de trabalho procurou
rever e alargar as orientacGes anteriores respeitantes as estratégias nacionais antifraude, de

! Comité Consultivo para a Coordenagdo da Luta contra a Fraude

2 por exemplo, o Regulamento (UE) n.2 1303/2013, nomeadamente o artigo 125.2, n.2 4, alinea c).

® Ref. Ares(2015)130814 de 13.1.2015.

* Ref. Ares(2015)5642419 de 7.12.2015.

> As fases do ciclo antifraude s3o as seguintes: 1 — prevengdo da fraude, 2 — detecdo da fraude, 3 —investigacdo e agdo
penal, e 4 — recuperagdo e sangoes.



modo a transforma-las num documento horizontal que abranja todas as despesas efetuadas em
regime de gestdo partilhada: os Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI), os
fundos para a agricultura, os fundos no dominio dos assuntos internos (FAMI/FSI) e o Fundo
de Auxilio Europeu as Pessoas mais Carenciadas (FEAD). Além disso, as orientacdes foram
enriquecidas com uma série de exemplos concretos de praticas bem-sucedidas dos
Estados-Membros.

Quer os Estados-Membros optem por elaborar estratégias antifraude setoriais ou por
instituir uma estratégia nacional que cubra todo o orcamento, as presentes orientacdes podem
apoiar as autoridades nacionais e 0s decisores em termos concretos no processo de ado¢édo da
ENAF.

O documento fornece aos Estados-Membros:

v" Um método gradual para elaborar uma estratégia nacional antifraude;

v" Os componentes da estratégia nacional antifraude e 0 modelo para a sua estrutura;
v" Exemplos concretos das praticas dos Estados-Membros.

No entanto, mais uma vez, as presentes orientagdes nao tém efeito vinculativo. Além
disso, ndo existe nenhuma solucdo universal para a elaboracdo uma estratégia nacional
antifraude; compete aos Estados-Membros avaliar a sua situacdo atual em termos de medidas
antifraude, estabelecer os seus préprios objetivos e elaborar um plano de acdo a medida das
suas necessidades.

O OLAF gostaria de agradecer a todos os peritos envolvidos na elaboracdo das
presentes orientacdes pelos seus esforcos e contributos para os grupos de trabalho, bem
como pela partilha dos seus conhecimentos e da sua experiéncia, com vista a elaboragdo do
presente guia pratico, ajudando assim os Estados-Membros a iniciar o processo de
elaboracéo de uma estratégia nacional antifraude.
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I. Protecao eficaz dos interesses financeiros da UE

1. Quadro juridico

1.1. Direito da Uniao

Os artigos 310.° e 325.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (TFUE)
exigem que a Unido e os Estados-Membros combatam as fraudes e quaisquer outras
atividades ilegais lesivas dos interesses financeiros da Unido. Para combater as fraudes lesivas
dos interesses financeiros da Unido, os Estados-Membros devem tomar medidas analogas as
gue tomarem para combater as fraudes lesivas dos seus proprios interesses financeiros. Sem
prejuizo de outras disposi¢cdes dos Tratados, os Estados-Membros coordenam as respetivas
acOes no sentido de defender os interesses financeiros da Unido contra a fraude. Para o efeito,
organizam, com o apoio da Comissdo, uma colaboracao estreita e regular entre 0s servigos
competentes das respetivas administracoes.

O artigo 317.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)
estabelece que o principio da boa gestdo financeira deve aplicar-se a utilizacdo do orgcamento
da UE pelos Estados-Membros em cooperacdo com a Comissao.

Os artigos 30.° a 33.° do Regulamento Financeiro® aplicavel ao orcamento geral da UE
clarificam o principio da boa gestdo financeira. Este principio diz respeito aos principios da
economia, da eficiéncia e da eficicia e a implementacdo de um controlo interno eficaz e
eficiente.

O artigo 59.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento Financeiro confere aos Estados-
Membros a principal responsabilidade, no ambito da gestdo partilhada, pela prevencao,
detecdo e correcdo de irregularidades e fraudes. Para este efeito, os Estados-Membros devem
criar sistemas de gestdo e de controlo solidos, a fim de assegurar uma boa gestéo financeira, a
transparéncia e a ndo discriminagdo. Devem igualmente aplicar sancdes efetivas, dissuasivas e
proporcionadas aos beneficiarios, sempre que as disposi¢cdes da UE ou nacionais o prevejam.

O Regulamento (CE, Euratom) n.°2988/95, de 18 de dezembro de 1995, da a
definicdo de irregularidade e prevé disposicdes comuns relativas as medidas e sancGes
administrativas que devem aplicar-se.

O Regulamento (CE, Euratom) n.° 2185/96, de 11 de novembro de 1996, diz respeito
as inspecdes e verificacbes no local efetuadas pela Comissdo nos Estados-Membros.
Estabelece regras relativas a cooperacdo e a coordenacdo entre a Comissdo e 0S
Estados-Membros.

A denominada «Convencgdo PIF» relativa & protecdo dos interesses financeiros da
Unido, de 26 de julho de 1995, contém uma defini¢do de fraude.

e Regulamento (UE, Euratom) n.2 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012,
relativo as disposicGes financeiras aplicaveis ao orcamento geral da Unido e que revoga o Regulamento (CE,
Euratom) n.2 1605/2002.



O Regulamento (UE) n.° 1303/2013, de 17 de dezembro de 2013, estabelece
disposigdes comuns relativas aos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI) para
0 periodo de programacdo 2014-2020. O artigo 125.°, n.° 4, alinea c), clarifica a obrigacdo de
as autoridades de gestdo adotarem medidas antifraude eficazes e proporcionadas, tendo em
conta os riscos identificados. Os critérios e procedimentos estabelecidos no Regulamento
(UE) n.°1303/2013, de 17 de dezembro de 2013, séo igualmente aplicaveis aos organismos
designados pelos Estados-Membros como responsaveis pela gestdo e controlo das acOes
apoiadas pelo Fundo Europeu de Ajustamento a Globaliza¢do (FEG), em conformidade com o
artigo 21.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1309/2013, de 17 de dezembro de 2013.

No ambito do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER), a titulo da Politica Agricola Comum (PAC),
0 artigo 58.%, n.° 1, alineas b) e c¢), do Regulamento (UE) n.° 1306/2013, de 17 de dezembro de
2013, relativo ao financiamento, a gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola Comum,
clarifica a obrigacdo de os Estados-Membros adotarem «todas as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas, bem como quaisquer outras medidas necessarias para
assegurarem uma protecdo eficaz dos interesses financeiros da Unido, em especial a fim de
(...) b) Garantir uma protecéo eficaz contra fraudes, nomeadamente nos setores em que existe
um nivel de risco mais elevado, que tenha um efeito dissuasivo, tendo em conta 0s custos e 0s
beneficios, bem como a proporcionalidade das medidas; c) Prevenir, detetar e corrigir
irregularidades e fraudes; (...)».

No que diz respeito ao Fundo de Auxilio Europeu as Pessoas mais Carenciadas
(FEAD), o artigo 28.°, alinea h), do Regulamento (UE) n.° 223/2014, de 11 de marco de 2014,
estabelece que «[o]s sistemas de gestdo e de controlo, em conformidade com» o principio da
boa gestdo financeira consagrado no artigo 30.° do Regulamento Financeiro, «asseguram (...)
[a] prevencdo, detecdo e corregao de irregularidades, incluindo fraudes (...)».

Relativamente ao Fundo para o Asilo, a Migracdo e a Integracdo (FAMI) e aos
instrumentos de apoio financeiro criados no ambito do Fundo para a Seguranca Interna (FSI)’,
0 artigo 5.° do Regulamento (UE) n.°514/2014, de 16 de abril de 2014, estipula que «[0]s
Estados-Membros garantem uma prevencdo eficaz contra fraudes, nomeadamente nos
dominios em que existe um nivel de risco mais elevado. Esta prevencdo deve ter efeito
dissuasivo, tendo em conta os beneficios, bem como a proporcionalidade das medidas.».

E possivel que uma estratégia nacional antifraude para a protecdo dos interesses
financeiros da Unido Europeia abranja tanto o lado das despesas como o das receitas. Para

o) Regulamento (UE) n.2 514/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, aplica-se ao
Regulamento (UE) n.2 513/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, que cria, no
ambito do Fundo para a Seguranca Interna, um instrumento de apoio financeiro a cooperac¢do policial, a
prevencdo e luta contra criminalidade e a gestdo de crises, e revoga a Decisdo 2007/125/JAl do Conselho, bem
como ao Regulamento (UE) n.2 515/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, que
cria, no ambito do Fundo para a Seguranga Interna, um instrumento de apoio financeiro em matéria de
fronteiras externas e de vistos e que revoga a Decisdo n.2 574/2007/CE. Aplica-se ao primeiro regulamento
referido nos termos do artigo 1.2 e do artigo 2.9, alinea a), segundo travessdo do Regulamento (UE) n.2
514/2014, e ao segundo nos termos do artigo 1.2 e do artigo 2.9, alinea a), terceiro travessdo, do Regulamento
(UE) n.2514/2014 e do artigo 19.2 do Regulamento (UE) n.2 515/2014.
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além das despesas, a estratégia poderia abranger as fraudes relacionadas com 0s recursos
préprios tradicionais (direitos e taxas aduaneiras) e mesmo o IVA. O Tribunal de Justica
estabeleceu, na sua jurisprudéncia nos processos C-539/09, Comissdo Europeia contra
Republica Federal da Alemanha (acorddo de 15 de novembro de 2011), C-617/10, Hans
Akerberg Fransson (acérddo de 26 de fevereiro de 2013), e C-105/14, Ivo Taricco e outros
(acordao de 8 de setembro de 2015), que o IVA faz parte dos interesses financeiros da Unido
Europeia, que as sangdes fiscais e 0s processos penais por fraude fiscal, como os aplicados
quando as informacdes fornecidas em matéria de IVA sdo falsas, constituem uma aplicacdo
dos artigos 2.°, 250.°, n.° 1, e 273.° da Diretiva 2006/112 (anteriormente artigos 2.° e 22.° da
Sexta Diretiva) e do artigo 325.° do TFUE, e que, por ultimo, mas ndo menos importante, as
obrigacbes dos Estados-Membros de punir eficazmente a fraude lesiva dos interesses
financeiros da Unido Europeia abrangem a fraude em matéria de IVA.

1.2. Direito nacional

A legislacdo nacional e aplicavel no que se refere as sangdes administrativas, aos
processos penais e as sangdes penais. Em alguns paises, cria ou confere mandato a servigos
especializados tendo em vista as investigacfes e/ou a acdo judicial relativas a potenciais casos
de fraude lesiva dos interesses financeiros da Unido (por exemplo, o DLAF na Roménia:
Departamento de Luta contra a Fraude).

2. Vantagens de uma estratégia nacional antifraude

O objetivo principal de uma estratégia nacional antifraude consiste em garantir a
protecdo eficaz e eficiente dos interesses financeiros da UE. A estratégia tem de ser um
documento «vivo» e flexivel, para que, no caso de surgirem novos elementos, estes possam
ser integrados no plano de acdo ou na propria estratégia. Neste processo, sdao mdltiplas as
vantagens para o Estado-Membro.

A estratégia nacional antifraude:
v Garante a protecdo eficaz e eficiente dos interesses financeiros da UE;

v’ Estabelece uma ligacdo de cooperacdo entre o lado das despesas e das receitas do
orcamento;

v Assegura uma posi¢do mais forte para negociar financiamentos adicionais a partir do
orcamento da UE;

<\

Melhora a prevencédo, a detecdo e a luta contra as irregularidades e a fraude;

<

Permite aumentar o grau de recuperacdo dos fundos indevidamente gastos a partir do
orcamento da Unido Europeia;

v’ Estabelece um melhor quadro de trabalho no qual as instituicdes envolvidas no
processo de implementacdo e controlo dos fundos da UE podem colaborar;
determina de forma mais precisa 0s papéis e as responsabilidades das instituicoes
envolvidas;

v Cria e/ou desenvolve novos métodos de prevencéo e luta contra a fraude, a corrupgao
e quaisquer outras atividades ilegais lesivas dos interesses financeiros da Uniéo;



Contribui para a imposicao de sanc¢des proporcionadas e dissuasivas em conformidade
com o direito aplicével;

Cria um quadro com recomendacdes ou medidas destinadas a melhorar a capacidade
administrativa;

Responde a necessidade de transparéncia no processo de protecdo dos interesses
financeiros da UE;

Melhora o acesso a informacédo por parte do publico em geral, uma vez que a ENAF é
um documento publico;

Cria uma base para o desenvolvimento juridico do quadro nacional, a atualizacdo e a
renovacgdo dos acordos de cooperacdo e do modus operandi;

Assegura a coordenacdo efetiva das atividades legislativas, administrativas e
operacionais das instituicoes;

Reforga a cooperagdo com o OLAF e com as instituicdes competentes da UE, os
Estados-Membros da UE e outros paises.

Uma estratégia nacional antifraude permitira estruturar a luta contra a fraude lesiva do

orcamento da UE e dos orcamentos nacionais ao nivel dos Estados-Membros. Contribuira

para:

AN NN SN

<\

Identificar as vulnerabilidades dos sistemas a fraude;

Avaliar os principais riscos de fraude;

Definir as respostas e executa-las;

Avaliar os progressos realizados;

Adaptar a resposta a evolucdo das tendéncias em matéria de fraude e aos recursos
disponiveis;

Garantir a participacdo de todas as partes interessadas relevantes, em especial
reforgando as ac¢Ges de colaboragdo e de coordenagéo.

Assegurara também a harmonizacdo da resposta aos riscos de fraude em todo o pais,

especialmente no caso de uma estrutura de gestdo descentralizada.

3.

v

Etapas para uma estratégia nacional antifraude

Regra geral, a estratégia deve examinar todas as etapas do ciclo antifraude:

A prevencgdo deve ser tratada como uma prioridade pelas autoridades de gestdo, de
certificacdo e de auditoria, a fim de reduzir os riscos de fraude. Tornar-se-a mais
eficaz gracas a uma cooperacdo mais estreita entre todas as partes interessadas e a uma
coordenacdo global reforcada das acoes.

v' A detecdo é uma etapa crucial que todas as partes interessadas, as autoridades de

gestdo e de controlo, incluindo as autoridades de auditoria e os servi¢cos com fungdes
coercivas, devem tratar com a devida diligéncia e de forma proativa.

10



v" A investigacdo e a acdo penal estdo estreitamente ligadas. A sua eficacia exige a
especializagdo do pessoal, a plena cooperacdo das autoridades de gestdo e de controlo
e uma boa colaboracdo entre as autoridades.

v" A recuperacdo e as sancOes devem ser eficazes e ser objeto de um acompanhamento
rigoroso por parte das autoridades administrativas e das autoridades com funcdes
coercivas competentes.

As principais etapas rumo a uma estratégia nacional antifraude sdo as seguintes:

1. Etapas preliminares

Estas incluem a definicdo do quadro juridico (ou seja, a referéncia aos quadros
juridicos nacional e da UE) e do &mbito da estratégia em funcdo das principais prioridades
nacionais em matéria de luta contra a fraude, a corrup¢do ou qualquer outra atividade ilegal,
bem como a indicagdo do servigo responsavel e das instituicGes envolvidas no processo de
elaboracéo, aplicacdo e acompanhamento da estratégia. Além disso, deve mencionar a relacéo
existente com outras politicas ou estratégias nacionais.

2. Fase preparatéria

Trata-se de uma fase crucial do processo. Engloba duas fases principais: o ponto da
situacdo (ou seja, um exercicio de avaliacdo das medidas antifraude em vigor e do seu
contexto, determinando assim os pontos fortes e 0s pontos fracos do sistema) e uma avaliagdo
do risco de fraude. O resultado permitira identificar as necessidades e os dominios a melhorar,
que devem ser traduzidos em objetivos e medidas.

3. Fase de elaboracéo

Durante a fase de elaboracdo, devem ser fixados o0s objetivos e o0s respetivos
indicadores de desempenho. Os objetivos representam as necessidades do Estado-Membro e
contribuem para definir o roteiro a seguir e a abordagem adotada pelos Estados-Membros na
sua luta contra a fraude. Os objetivos devem ser traduzidos em medidas concretas. Além
disso, devem ser definidos indicadores de desempenho correspondentes a cada medida, ja que
estes contribuirdo para avaliar os progressos realizados. Os objetivos e as medidas devem ser
incluidos num plano de acao.

4. Plano de acdo

O plano de acdo define as acdes concretas a levar a cabo relativamente a cada
objetivo, o servico responsavel pelas mesmas, o prazo/calendario para a sua implementacao e
0s respetivos indicadores de desempenho. Constitui um instrumento de acompanhamento da
execucao da propria estratégia.

5. Auvaliacdo e atualizacdo da estratégia

A estratégia € um documento em constante evolucdo, exigindo, por isso, uma
avaliacdo e uma atualizacdo correspondente. Na sequéncia da ou das avaliagdes intercalares,
sera decidido se a estrategia antifraude e o plano de acdo correspondente devem ser
atualizados. A estratégia serd atualizada em funcdo das alteracbes que tenham ocorrido
durante a sua execucdo, a fim de assegurar a responsabilidade da estrutura responsavel pela
execucao e a sua capacidade para adotar e alterar a estrutura estratégica.
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A estrutura acima referida € meramente indicativa: compete aos Estados-Membros
ampliar o documento, tendo em conta 0 &mbito da estratégia, os principais objetivos, o quadro
juridico, a estrutura administrativa, etc.

Em anexo encontra-se um fluxograma que resume o processo geral de elaboracdo da
ENAF: Anexo 1 — Fluxograma do processo de estratégia nacional antifraude. Além disso,
é possivel consultar um modelo pormenorizado da estrutura da prépria estratégia no Anexo 2
— Modelo para a estrutura da estratégia nacional antifraude.
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Il. Elaborac¢ao da estratégia nacional antifraude

1. Etapas preliminares

1.1. Designagao do servico ENAF

O governo designard um servico especifico (a seguir designado «servico ENAF»)
responsavel pela elaboracao da estratégia nacional antifraude. Este servico deve dispor de:

v Uma perspetiva horizontal de todo o sistema de receitas e despesas do orgamento da
UE, por um lado, e das medidas antifraude, por outro.

v’ Poder para mobilizar as competéncias especializadas dos diferentes
ministérios/autoridades/servigos que executam os fundos da UE e dos varios
ministérios/autoridades/servigos responsaveis pelas investigacdes financeiras e pela
acao penal.

A designagdo do servico ENAF é de importancia crucial, especialmente para os
Estados-Membros cujo sistema administrativo é descentralizado.

O servico ENAF deve criar um grupo de peritos capaz de assegurar as competéncias
adequadas. Gragas aos seus proprios conhecimentos e experiéncia, este grupo multidisciplinar
deve conseguir cobrir todas as diferentes fases do ciclo antifraude. As questdes mais
importantes a tratar no ambito do ciclo antifraude devem ser a sensibilizacdo para a fraude, a
prevencao e a detecdo de fraudes, as san¢des e, por Gltimo, a comunicacao sobre a luta contra
a fraude.

A fase preparatoria deve assentar num didlogo continuo com parceiros/partes
interessadas, em especial através da criacdo de grupos de trabalho ad hoc em funcdo das
necessidades identificadas.

O servico de coordenacdo antifraude (AFCOS) pode desempenhar um papel
fundamental na elaboracdo e no acompanhamento de uma ENAF.

1.1.1. O AFCOS enquanto servico ENAF

Existem multiplas vantagens em designar o AFCOS como servico nacional
responsavel pela elaboracdo da ENAF. Tendo em conta as suas principais funcbes, o0 AFCOS
poderia promover uma cooperacgdo eficaz e o intercambio de informacdes no que respeita a
preparacdo, elaboracédo e adogdo de uma ENAF e do seu plano de acdo. Ao desempenhar esta
funcdo, o AFCOS poderia mais facilmente solicitar o apoio das autoridades de ambos os lados
do orcamento (despesas e receitas), incluindo os responsaveis pela gestdo, execucdo,
certificacdo, auditoria, investigacdo, acdo penal e imposicdo de sancGes a nivel nacional, bem
como do OLAF, da Comissdo Europeia e dos parceiros internacionais a nivel da Unido e a
nivel internacional. Neste contexto, 0 AFCOS poderia:

v Organizar e coordenar o processo de elaboracdo da ENAF e do respetivo plano de
acao;
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Examinar a estrutura organizacional, os intervenientes, as medidas e 0s procedimentos
ja existentes;

Realizar uma avaliacdo do risco de fraude e avaliar corretamente a situacdo atual de
um pais no respeitante as medidas antifraude em vigor, tendo em conta as quatro fases
do ciclo antifraude;

Proceder a uma avaliacdo da situacdo atual no que diz respeito a irregularidades e
fraudes;

Determinar o &mbito de aplicacdo e a extensdo da ENAF e estabelecer um calendario
indicativo para a elaboracéo da ENAF;

Assumir a planificagdo geral e a reparticdo das tarefas de elaboracdo da ENAF e do
respetivo plano de agéo;

Funcionar como secretariado ou presidéncia do érgéo politico que proporcionara apoio
politico a adocdo da estratégia;

Mobilizar peritos das diferentes autoridades e servigos, que representam ambos 0S

lados do orcamento (receitas e despesas), bem como das autoridades judiciais, do
Ministério Pablico e das autoridades policiais.

Ser responsavel pela atualizacdo da estratégia e do plano de acéo;
Divulgar informacdes e materiais entre os participantes/instituicdes;

Procurar assisténcia/apoio junto dos parceiros internacionais, como o OLAF, a
Comissao Europeia, etc.;

Envolver as autoridades a nivel federal/regional;

Sensibilizar a opinido pablica para a elaboracdo da ENAF (e incluir a sociedade civil)
e para a sua adogéo.

EXEMPLO

O papel do AFCOS da Bulgdria na ENAF

O AFCOS da Bulgdria funciona como secretariado do drgdo politico, que é o Conselho AFCOS; é

responsdvel pela elaboragdo da ENAF e do respetivo plano de agdo, bem como pela sua atualizagdo

atempada, e comunica ao Conselho AFCOS informagdes sobre a aplicacdo da estratégia nacional de

prevengdo e luta contra as irregularidades e a fraude lesivas dos interesses financeiros da Unido

Europeia para o periodo 2014-2020.
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EXEMPLO
O papel de coordenagdo central do AFCOS da Leténia

No caso da Letdnia, o AFCOS estd localizado no Ministério das Finangas e funciona como
coordenador central, elaborando a estratégia comum/tinica com base nas informacées fornecidas
pelo seu grupo de trabalho, cujos membros sdo representantes do Conselho AFCOS nacional. O
Conselho AFCOS é constituido por 10 membros permanentes e 6 membros ndo permanentes,
designadamente peritos de diferentes autoridades nacionais competentes. Além disso, o gabinete
da organizagdo Transparency International participa na rede institucional do AFCOS como
parceiro externo que pode formular recomendagdes sobre a elaboragdo da ENAF e também pode
participar nas reuniées do Conselho AFCOS. Por conseguinte, é essencial dispor de um organismo
de coordenacdo e execucdo comum para a elaboracéo e execucéio da estratéaia.

1.2. Autoridades a envolver no processo ENAF

1.2.1. Cooperagdo a nivel nacional

Devem estar envolvidas todas as autoridades responsaveis pela gestdo e execucao,

certificacdo, auditoria, investigacdo, acdo penal e sancGes. As competéncias destas partes
interessadas devem abranger a gestdo, o controlo e o sistema judicial. Sempre que possivel,
devem provir de:

autoridades de gestéo;

organismos intermédios;

autoridades de certificacdo;

autoridades de auditoria;

AFCOS;

autoridades de controlo do governo ou do parlamento;
autoridades de inspec¢do das administracGes publicas;
autoridades de investigacao;

ministérios publicos;

tribunais.

E aconselhavel incluir organizaces que exercam funcdes de controlo, supervisio ou

gestdo, direta ou indiretamente relacionadas com projetos financiados por fundos da UE, tais

como:.
°
°
°

autoridades de controlo da concorréncia;

comissdes de arbitragem em matéria de contratos publicos;
autoridades fiscais;

autoridades aduaneiras.
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Além disso, € possivel estabelecer uma colaboracdo com diferentes organizagdes nao
governamentais, envolvendo-as como parceiros externos que desempenham um papel de
vigilancia para prevenir quaisquer riscos de fraude e corrupgdo. Estas organizagdes também
proporcionam apoio na sensibilizagdo do pablico.

A equipa responsavel deve definir um programa de trabalho para a elaboracdo da
estratégia num determinado prazo. Deve procurar obter total apoio politico, bem como
envolver as partes interessadas pertinentes.

1.2.2. Cooperagdo internacional

A criacdo de um sistema eficaz para a elaboracdo e a consequente adog¢do de uma
ENAF exige ndo s6 uma boa coordenacgéo entre todas as estruturas envolvidas no processo de
execugdo e controlo dos fundos da UE, tanto a nivel nacional como a nivel europeu, mas
também uma sélida capacidade administrativa com experiéncia relevante, incluindo
experiéncia internacional. A fim de aumentar as competéncias de todas as pessoas e
instituicdes envolvidas e de criar uma rede onde serdo discutidas as questdes pertinentes e 0s
problemas relacionados com o processo de elaboracdo da ENAF, varios Estados-Membros
organizaram com éxito reunides bilaterais para o intercambio de experiéncias, de modo a
obter conhecimentos técnicos adequados.

EXEMPLO
Experiéncias bilaterais da Bulgdria a nivel internacional

No émbito de um projeto implementado pelo AFCOS da Bulgdria ao abrigo do programa
de assisténcia técnica, cofinanciado pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional
(FEDER), foram organizados vdrios estudos internacionais de luta antifraude entre os
servigos de coordenacdo antifraude (AFCOS) dos Estados-Membros. O AFCOS da Bulgdria
reuniu-se, por exemplo, numa base bilateral, com o DLAF da Roménia, o AFCOS de
Portugal, o AFCOS da Eslovdquia e o AFCOS da Grécia. Nos dois ultimos casos, os estudos
foram realizados em conjunto com os Estados-Membros que jd desenvolveram uma
estratégia nacional antifraude e a transmitiram oficialmente a ComissGo. Este tipo de
cooperacdo bilateral a nivel internacional demonstrou a sua importdncia numa base
comparativa no que diz respeito a elaboracdo de uma estratégia nacional antifraude e a
cria¢do e atualizacdo do plano de agdo.
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EXEMPLO
Experiéncias trilaterais da Letonia a nivel internacional

A Letdnia teve uma experiéncia de sucesso com a assisténcia internacional de outros
Estados-Membros (com o AFCOS da Bulgdria e o AFCOS de Malta) sob a forma de uma
missdo de peritos e de um semindrio trilateral para o intercdmbio entre pares ao abrigo
do programa TAIEX, com o objetivo de desenvolver a estratégia antifraude da Letodnia.
Em resultado desta cooperagdo internacional, foi efetuada a andlise da situagdo atual
em matéria de luta antifraude e formuladas recomendacgbes. Os peritos partilharam as
suas melhores prdticas e contribuiram para refor¢ar a capacidade do AFCOS da Letdnia e
para sublinhar a importdncia e a necessidade de criar uma estratégia antifraude ao mais
alto nivel politico.

1.3. Periodo abrangido pela estratégia
No que diz respeito ao periodo abrangido pela estratégia, existem duas opgdes.

A primeira opcdo consiste em associar diretamente a estratégia aos programas
operacionais. O proximo quadro financeiro plurianual cobre o periodo 2014-2020. Poderia
fazer sentido associar a vigéncia da estratégia ao periodo abrangido pelos programas
operacionais. Isto significa que a estratégia deveria ser valida até ao encerramento dos
programas operacionais do periodo 2014-2020. No caso desta opcdo, ndo devem ser
esquecidos 0s programas operacionais do periodo 2007-2013, aos quais também devem
aplicar-se 0s mesmos objetivos.

A segunda opgdo consiste em fixar a vigéncia da ENAF independentemente do
periodo do programa operacional/quadro financeiro plurianual, refletindo as especificidades
das despesas e das receitas do orcamento. Em qualquer dos casos, uma estratégia que pretenda
refletir uma visdo a longo prazo numa determinada &rea deveria ser estabelecida, de
preferéncia, para um periodo minimo de quatro a cinco anos. No entanto, cada pais tem o seu
préprio enquadramento e planeamento nacional: o periodo abrangido pela estratégia deve ser
ajustado em conformidade.

1.4. Apoio politico a ENAF

Dada a grande variedade e nimero de organismos envolvidos, o servico ENAF pode
necessitar do total apoio politico do governo.

O apoio politico para este tipo de documento € extremamente importante para
assegurar o éxito da sua aplicacdo. Necessita ndo so de adquirir legitimidade, como também
de obter efeito vinculativo para os organismos envolvidos, sem o que podera ser dificil
alcancar as metas estabelecidas. A melhor forma de garantir o apoio politico é a publicacéo da
ENAF como decreto governamental, conferindo assim a estratégia a necessaria legitimidade e
efeito vinculativo. Em alternativa, recomenda-se a criagdo de um comité politico, responsavel
por definir as principais orientacfes para a estratégia, assegurar o apoio do governo e aprovar
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as principais alteracfes. Na Eslovaquia e na Bulgaria, por exemplo, foram criados comités
deste tipo que se revelaram bem-sucedidos.

A estratégia nacional antifraude deve ser obrigatéria para todos os agentes envolvidos,
pelo que se recomenda vivamente que os Estados-Membros criem um 6érgdo politico,
principalmente responsavel por conceder o apoio politico ao AFCOS e a todos 0s organismos
envolvidos no processo de organizacdo, coordenacdo, elaboracdo, adocdo e controlo da
ENAF.

Para ter carater vinculativo, a propria estratégia tem de ser adotada por meio de um ato
juridico, como um ato do parlamento, do governo, etc.

O orgao politico deve:

v Representar e mobilizar todas as instituicdes envolvidas na protecdo dos interesses
financeiros da Unido Europeia (neste contexto, o 6rgdo politico deve ter fungdes
organizacionais);

v' Prestar apoio politico para a elaboracédo e ado¢do da ENAF;

v Colaborar efetivamente com o servico nacional designado que ira elaborar a ENAF;

v Representar as instituicdes envolvidas no processo de execucdo e controlo dos fundos
da UE, eventualmente até a sociedade civil.

EXEMPLO
Comité Diretor na Eslovaquia

Um modelo semelhante de interagcdo estd a ser implementado na Eslovdquia ao nivel do
orgdo politico do Comité Diretor para a Prote¢do dos Interesses Financeiros da UE na
Republica Eslovaca (o Comité Diretor). O Comité Diretor, que tem o0s seus poderes e
competéncias estabelecidos num Estatuto, aprovado pela Resolugdo do Governo n.° 748, de
5 de setembro de 2007, é presidido pelo Diretor-Geral da Secgdo de Controlo e Luta contra a
Corrupgéo (AFCOS da Eslovdquia). Supervisiona o cumprimento das tarefas e medidas
decorrentes da aplicagdo da estratégia nacional; estabelece a coopera¢cGo com o
Departamento do Ponto de Contacto Central do OLAF, a fim de assegurar a coordenagdo e a
cooperagdo entre os parceiros da rede do AFCOS na protec¢do dos interesses financeiros da
UE na Republica Eslovaca; cria grupos de trabalho para a realizagdo de missbes especificas
decorrentes do compromisso assumido pela Republica Eslovaca de proteger os interesses
financeiros da UE, e supervisiona as suas atividades, etc.
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EXEMPLO
Conselho AFCOS na Bulgdria

O Conselho de coordenagdo da luta contra infragdes lesivas dos interesses financeiros da Unido
Europeia (Conselho AFCOS) é um drgdo politico instituido pelo decreto n.2 18 do Conselho de
Ministros, de 4 de fevereiro de 2003. O Conselho AFCOS confere um elevado nivel de coeréncia e
complementaridade politica as medidas adotadas pelas autoridades nacionais na luta contra as
irregularidades e as fraudes que envolvam fundos da UE. O Conselho é presidido pelo Vice-
Primeiro-Ministro e Ministro do Interior, que executa a politica governamental em matéria de
protecdo dos interesses financeiros da UE. Os membros do Conselho sdo ministros, ministros-
adjuntos, diretores executivos, diretores de administragées e organismos de controlo,
responsdveis pela gestdo dos fundos e programas da UE, diretores de administra¢des fiscais,
servigcos de certificacdo e auditoria, ou seja, todos aqueles que tém um papel a desempenhar na
luta contra as infragdes que afetam as despesas e receitas do or¢camento. As autoridades
judiciais, o Ministério Publico e as autoridades policiais estdo igualmente representados no
Conselho AFCOS.

O Conselho AFCOS propbe ao Conselho de Ministros projetos de novos atos legislativos,
estratégias (incluindo a ENAF) e planos de a¢céio em matéria de luta contra a fraude que envolva
fundos da UE; elabora um relatdrio anual das atividades do Conselho de Ministros e analisa
questdes relacionadas com os interesses financeiros da UE, adota decisbes e toma medidas com
vista a otimizagdo do processo de luta contra a fraude que envolva fundos da UE.

O AFCOS da Bulgdria funciona como secretariado do Conselho AFCOS, o qual garante a boa
cooperagdo entre as partes e facilita a elaboracdo e ado¢do da ENAF e do respetivo plano de
agdo.
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EXEMPLO
O comité nacional de luta contra a fraude (CNLF) em Frang¢a

O comité nacional de luta contra a fraude (Comité National de Lutte contre la Fraude, CNLF)
foi criado por um decreto de 18 de abril de 2008 relativo a coordenacgdo da luta contra a
fraude e a criagdo de uma unidade nacional antifraude. Tem por missdo orientar a politica
do Governo em matéria de luta contra a fraude lesiva das financas publicas, quer se trate de
impostos obrigatdrios ou outras receitas das autoridades publicas quer de prestagcées
sociais. Todos os anos, o comité nacional aprova um plano nacional a aplicar pelos comités.

O comité é presidido pelo Primeiro-Ministro e reune os ministros responsdveis pelo
orcamento, trabalho, seguranca social, saude, justica, defesa, assuntos internos, agricultura
e imigragdo.

O plano nacional de luta contra a fraude para 2015, por exemplo, foi adotado pelo Primeiro-
Ministro na reuniGo do comité nacional de luta contra a fraude (CNLF), em 23 de junho de
2016. Refletia as orientagdes politicas em matéria de combate a fraude lesiva das finangas
publicas que o Governo pretendia sequir em 2015 e no inicio de 2016, tanto a nivel
internacional como nacional e local.

Para 2016, o CNLF aprovou pela primeira vez um plano estratégico para 2016-2018, em
14 de setembro de 2016. O plano incluird medidas relativas as finangas publicas nacionais e
da Unido Europeia. Serd estruturado em torno das principais linhas estratégicas e incluird
uma sec¢do com um painel de avaliagdo (objetivos, medidas, fases e resultados), que dard
exatamente conta dos progressos realizados na sua execugdo nas reunides subsequentes do
CNLF. O AFCOS francés (DNLF) é responsdvel pela elaboracdo do plano e pela avalia¢do da
sua execugdo, juntamente com todos os parceiros.

As cinco orientagdes estratégicas do plano sdo as seguintes:

e Adaptar os processos de controlo a mobilidade internacional

e Otimizar a gestdo e a sequran¢a da informagdo digital

e Reforgar a luta contra a fraude documental e de identidade

e Elaborar uma cartografia dos riscos

e Melhorar as técnicas de investiga¢do, a eficdcia das sangbes e a recuperagdo.
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EXEMPLO
Apoio politico a ENAF na Roménia

O Departamento de Luta contra a Fraude (DLAF — AFCOS da Romeénia) é o coordenador
nacional da luta contra a fraude lesiva dos interesses financeiros da UE na Roménia, tal como
previsto no quadro juridico. Nos termos da lei, também é responsdvel por elaborar e
coordenar a aplicagdo da ENAF.

O apoio politico a ENAF estd garantido, uma vez que o DLAF se encontra sob a tutela do
Primeiro-Ministro. O DLAF enviou um memorando ao gabinete do Primeiro-Ministro,
informando-o sobre a oportunidade e a necessidade de elaborar uma ENAF e solicitou o apoio
do Governo no sentido de envolver neste processo todas as autoridades nacionais com
responsabilidades na gestéo dos fundos da UE. Este apoio foi concedido. Consequentemente, a
estratégia serd aprovada por decisGo governamental.

Se 0 apoio politico ainda ndo estiver garantido no momento da elaboracdo da ENAF,
sugere-se que seja desenvolvido lentamente através do didlogo e da explicacdo da necessidade
da estratégia. Alem disso, é aconselhavel procurar competéncias internacionais, Como 0 apoio
prestado pelo OLAF ou por outros Estados-Membros que ja disponham de uma ENAF, e
utilizar estas recomendacdes internacionais no diadlogo, de modo a reforcar as posicoes.

EXEMPLO
Obtencdo de apoio politico na Letonia

Na Letonia, a estratégia antifraude do AFCOS estd a ser elaborada neste momento. Gragas
a cooperacdo internacional bem-sucedida com outros Estados-Membros, as recomendacgoes
dos peritos internacionais serviram de base para obter a aprova¢do politica. Em
consequéncia, prevé-se que a estratégia antifraude elaborada pelo AFCOS seja aprovada
em Conselho de Ministros e que seja juridicamente vinculativa para todas as instituicoes
envolvidas na rede AFCOS.

N&o obstante, mesmo ap6s a aprovacdo oficial da estratégia, é essencial manter um
dialogo continuo com os quadros dirigentes e com o publico em geral.

1.5. Comunicagdo e sensibilizacdao do publico

O servico ENAF também deve assegurar a sensibilizacdo da opinido publica para a
estratégia propriamente dita. Com efeito, um dos principais instrumentos para prevenir as
irregularidades, a fraude e a corrupcdo € uma estratégia de comunicacao/relagdes publicas
orientada para a sociedade A estratégia de comunicacdo da ENAF deve propor meios
concretos para informar o publico sobre os objetivos da estratégia e para explicar ao setor
publico em geral as suas obrigacGes em matéria de protecdo dos interesses financeiros. Desta
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forma, o compromisso nacional de proteger tanto o orcamento nacional como o da UE sera
manifestado aos beneficiérios atuais e futuros.

EXEMPLO
Campanha de sensibiliza¢do para a luta contra a fraude nas escolas de Malta

A campanha de sensibilizagdo para a luta contra a fraude lancada em colaboragdo com o
Ministério da Educagdo e do Emprego nas escolas em Malta visava os alunos com idades
compreendidas entre 14 e 16 anos. A Dire¢do da Qualidade e Normas da Educagdo (DQSE)
forneceu informagbes sobre a iniciativa aos professores de gestGo de empresas e
contabilidade de todos os estabelecimentos escolares publicos, religiosos e independentes.
Os alunos foram convidados a participar num questiondrio antifraude em linha, habilitando-
se assim a ganhar um prémio. Este questiondrio fazia parte da campanha de sensibiliza¢éGo
para a luta contra fraude e a corrup¢do, que proporcionou uma oportunidade para debater
com os alunos esta questdo ética cada vez mais sensivel.

No caso de um sistema administrativo descentralizado, a melhor prética seria a criacdo
de uma estratégia de comunicacdo mutua e integrada entre todos os servi¢os envolvidos na
aplicacdo da ENAF. Além disso, deve ser considerada a participacdo de organizagdes de
varios quadrantes (por exemplo, ONG), j& que, em alguns paises, esta podera ser uma forma
de obter um maior apoio publico.

EXEMPLO
Desenvolvimento da comunicagéo estratégica na Letonia

O AFCOS da Letdnia tem um sistema administrativo descentralizado. A estratégia
antifraude serd juridicamente vinculativa para todos os servicos que integram o quadro
institucional do AFCOS. Por isso, em simulténeo com a elabora¢do da estratégia, estd
também a ser desenvolvida a rede de agentes de comunicagéo do AFCOS a nivel nacional.

A rede prevista baseia-se num principio semelhante ao sequido no OLAF (OAFCN). Como tal,
0s agentes de comunicacdo de todas as instituicoes tém de chegar a acordo sobre a
estratégia e as atividades que serdo realizadas ao longo do periodo de tempo especifico,
bem como sobre o plano concreto para a comunicagdo com o publico em matéria de
prevencdo da fraude e da corrupgcdo. O AFCOS da Letdnia continua a assumir o papel
principal em termos de coordenacdo.

2. Fase preparatoria

A fase preparatdria do estabelecimento de uma estratégia nacional antifraude é crucial
e deve ser levada a cabo com diligéncia. E necessério consagrar tempo e recursos suficientes a
esta importante parte do processo. O objetivo desta fase é obter uma panoramica completa da
forma como a fraude e as irregularidades séo tratadas por todas as partes interessadas do lado
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das despesas e das receitas do orcamento. Esta sera a base para a tomada de decisGes quanto a
definic&o dos objetivos, dos indicadores e do correspondente plano de acéo.

A fase preparatdria engloba os dois estadios seguintes:

e Uma anélise da situacdo para fazer o balango dos pontos fortes e dos pontos fracos dos
sistemas nacionais e das medidas antifraude em vigor;

e Uma avaliacdo do risco de fraude.

Esta fase sera implementada mediante: 1) um exame da estrutura organizacional, dos
intervenientes, das medidas e dos procedimentos ja existentes; 2) a realizacdo de uma
avaliacdo do risco de fraude. No que respeita aos pontos fracos detetados nestas fases, a sua
eliminacdo deve ser prevista nos objetivos definidos durante a fase de elaboracdo que irdo
depois figurar no plano de acao.

2.1. Analise da situacao da luta contra a fraude

O diagnostico da situacdo exige um exame analitico em termos de pontos fortes e
pontos fracos, no que diz respeito ao seu contributo ou impacto em cada um dos quatro
estadios do ciclo antifraude (prevencdo, detecdo, investigacdo e acdo penal, recuperacdo e
sancoes):

e Legislacdo;

e Organizacao [por exemplo, nacional (centralizada ou descentralizada) ou local, através
de um coordenador ou ndo, o papel do AFCOS, etc.];

e (Gestdo e intervenientes;

e Procedimentos (incluindo os controlos instituidos, etc.);

e Meios e recursos (recursos humanos e instrumentos adequados: sistemas informaticos,
documentos, orientacdes, formacgdo, comunicacdo, etc.);

e Cooperacao e colaboracdo a nivel nacional entre as autoridades competentes (com
base na experiéncia e em casos especificos); bem como

e Cooperacao a nivel da UE (com a Comissdo e com outros Estados-Membros).

Nesta fase, também é importante identificar as razdes que estdo na base dos pontos
fortes e dos pontos fracos detetados, o que ajudara depois a definir solucGes. Estas razdes
devem ser procuradas no quadro juridico, institucional, econémico, social e politico.

O grupo de prevencdo da fraude do COCOLAF elaborou, em 2015, um documento
operacional destinado a facilitar a avaliagdo da situacdo. O documento intitula-se «Practical
steps towards drafting of a National Anti-Fraud Strategy»® e inclui uma ferramenta pratica
(sob a forma de um ficheiro «xls») que pode ser utilizada para realizar a avaliacdo. Este
documento de trabalho proporciona aos Estados-Membros uma lista consideravel, embora ndo
exaustiva, de elementos a ter em conta em cada fase do ciclo antifraude. Além disso, este
documento pode também servir de exemplo quanto a forma como os objetivos podem ser
estruturados e diretamente ligados aos resultados da fase de avaliagéo.

® Ref. Ares(2015)5642419 de 7.12.2015.
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EXEMPLO
Identificar as principais causas subjacentes em Malta

As irregularidades, a fraude e a corrup¢do sGo causadas por deficiéncias nas regras
formais que regulam as atividades do setor publico (principalmente a legisla¢éGo) e por
lacunas nas regras informais (sistemas de valores, ética e moral). As principais causas
subjacentes a tais fendmenos sdo:

¢ Deficiéncias do mercado;

¢ Exercicio de funcdes regulamentares inadequadas por parte da administracéo
publica;

¢ legislagdo inadequada;

* Implementagdo ineficaz e ineficiente das regras formais;

¢ Aplicagdo insuficiente da legislacdo e falta de supervisdo externa;

¢ Falta de controlo e de acompanhamento, em especial de controlo interno;

* Baixos padroes de cultura, ética, moral e de sistemas de valores da sociedade.

(Excerto da estratégia nacional antifraude de Malta)

Para completar a avaliacdo, é possivel obter as informacgdes necessarias mediante:

v" Recolha e analise de documentos, relatérios e dados (por exemplo, legislacéo,
documentos de trabalho do pessoal, procedimentos, metodologias e orientacdes);

v" Questionarios em linha, inquéritos, contactos diretos com as partes interessadas,
entrevistas (presenciais, por telefone, por Skype ou sistemas equivalentes), debates
com peritos, grupos de trabalho, etc.

A utilizacdo de informagbes provenientes de varias fontes contribuird para
fundamentar as conclusdes.

2.1.1. Prevencgdo da fraude

A prevencdo é crucial na luta contra a fraude. E mais facil e mais eficaz em termos de
custos prevenir a fraude do que remediar situacdes irregulares. Os Estados-Membros devem
estar plenamente empenhados em desenvolver e implementar medidas de prevencdo da
fraude.

E fundamental que haja um sistema de gestdo e de controlo sélido e eficaz, uma vez
que pode reduzir significativamente o risco de fraude, apesar de ndo o eliminar
completamente.

O exame das medidas e técnicas preventivas deve permitir:
v Avaliar a eficiéncia das medidas e técnicas preventivas ja existentes;

v Propor a correcdo, adaptacdo ou revogacdo das medidas existentes ou a criagdo de
novas medidas;

v Avaliar melhor o grau de sensibilizagdo do publico e a cultura ética dos funcionarios
dos Estados-Membros em matéria de fraude lesiva dos fundos da UE.
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As medidas de prevencao tém por base uma forte capacidade administrativa, designadamente:
v" Uma legislacdo imune a fraude (em especial, a eliminac3o de Iacunas)g;

v" Uma politica de transparéncia, apoiada por uma vasta acdo de comunicacdo destinada
a sensibilizar a opinido publica;

v Um sistema de controlo interno sélido;

v O desenvolvimento de uma cultura ética entre os trabalhadores envolvidos na protecéo
dos interesses financeiros da UE: (Existe uma manifestacdo clara, visivel para os
observadores, de que os funcionérios se esforcam por atingir padrdes éticos elevados?;

Existe algum documento sélido e inequivoco, como um codigo de conduta, que trate
igualmente da questdo do conflito de interesses?);

v" Uma politica de recursos humanos solida: encontrar o justo equilibrio entre a
rotatividade de pessoal (para manter o pessoal experiente) e a mobilidade obrigatoria
(para atenuar os riscos de conflito de interesses, etc.);

v" Uma gestdo estruturada, pratica e direcionada do risco de fraude;
v" Uma estratégia de formacao antifraude;

v" Uma estreita cooperagdo entre organismos, tanto a nivel nacional como da UE.

EXEMPLO
Cooperagdo entre as autoridades na Crodcia

De acordo com a Lei do Procedimento Administrativo*, todas as instituicbes devem trocar
informagdes e colaborar no desempenho das respetivas fungdes; além disso, podem ser
celebrados acordos de cooperagdo administrativa entre duas ou mais instituicbes para regular
pormenorizadamente a troca de informag¢des, ou seja, os prazos para a transmissGo das
informagdes, o tipo de informagdes que podem ser trocadas, possiveis sangées no caso de a
instituicdo se recusar a disponibilizar informag¢des, bem como a forma de transmissdo das
informagdées —em papel ou por correio eletrdnico.

* A disposicdo relativa a partilha de informagdes entre instituicoes estd estabelecida no artigo 26.2 da Lei do Procedimento
Administrativo (OG 47/09).

2.1.1.1. Imunizar a legislagdo contra a fraude

Embora seja dificil encontrar uma legislacdo completamente imune a fraude, os
Estados-Membros esforcam-se por melhorar continuamente as suas disposi¢des antifraude de
modo a reduzir as possibilidades de fraude. Por conseguinte, o primeiro passo deveria
consistir em tornar a legislagdo pendente e em vigor imune a fraude. Isso implica a busca de

° Ver COM(2000) 358 final, de 28 de junho de 2000, sobre a luta antifraude, em especial, o ponto 1.1: Para ser
eficaz numa perspetiva duradoura, uma politica de defesa dos interesses e dos fundos publicos deve basear-se
numa legislagcdo clara, facilmente aplicdvel e que retome disposigcées suscetiveis de reforcar a boa gestdo
financeira e o controlo eficaz das politicas comunitdrias. Estas disposicdes devem ser suficientemente
dissuasivas para desencorajar ao mdximo os comportamentos irregulares.
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informacdes relevantes sobre a forma como a legislacdo é aplicada na pratica. Para esse
efeito, existem diversas fontes de informacéo disponiveis:

http://ec.europa.eu/smart-requlation/index pt.htm

http://ec.europa.eu/dgs/legal service/law making en.htm

Resolucdo do Parlamento Europeu, de 14 de setembro de 2011, sobre «Legislar
Melhor», subsidiariedade e proporcionalidade, e regulamentacdo inteligente
(2011/2029(IND));

Criminal Preventive Risk Assessment in the Law-Making Procedure: Final Report on
the research project 1999/FAL/140, funded by the EU 'FALCONE" Programme and
the Max Planck Institute, 2001,

A legislacdo pode ser imunizada contra a fraude, por exemplo, por uma autoridade

designada, a nivel académico ou através de um projeto externalizado e coordenado pelo
AFCOS nacional, se for caso disso.

v

O objetivo da imunizacdo da legislacdo contra a fraude consiste em:

Revelar as consequéncias indesejaveis das disposicOes legislativas em vigor e/ou
pendentes, prestando especial atencdo as falhas que permitem a pratica de fraudes;

Determinar os riscos decorrentes das disposicdes e da redagéo da legislagédo pertinente
que ndo tenha sido objeto de imunizagéo contra a fraude;

Elaborar propostas de alteracdo a legislacdo em causa, tendo em vista eliminar 0s
riscos atuais ou potenciais, prevenir o aparecimento de novos riscos e eliminar as
possibilidades de fraude.

EXEMPLO

Imunizar a legislagdo contra a fraude na Eslovdquia

A imunidade a fraude foi incluida no plano de a¢do anexado a estratégia nacional para a
protecdo dos interesses financeiros da UE na Eslovdquia. O Ponto de Contacto Central do
OLAF (a seguir «PCC») é o drgdo que assume o papel de coordenagdo no cumprimento das
tarefas relacionadas com esta medida. Uma das tarefas especificadas no plano de a¢do que
acompanha a estratégia nacional para a protecdo dos interesses da UE na Republica
Eslovaca é a de imunizar a legisla¢do nacional contra a fraude.

ApOs ter estudado a documentagdo pertinente da UE em matéria de luta contra a fraude e
outros materiais analiticos relevantes, o PCC propds 19 dominios considerados como
apresentando potenciais riscos de fraude. Os seis dominios seguintes foram selecionados
para uma andlise mais aprofundada: conflitos de interesses; duplo financiamento; eficdcia e
eficiéncia das recuperacgdes; eficdcia das penas e das sangdes; eficiéncia da gestdo, do
controlo e da selegdo de projetos financiados pelo orcamento da UE.

* A disposigdo relativa a partilha de informagdes entre instituicées estd estabelecida no artigo 26.2 da Lei do
Procedimento Administrativo (OG 47/09).
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Os peritos escolheram o(s) dominio(s) em funcéo das suas areas de especializacédo, de
modo a poderem aproveitar plenamente as suas competéncias ao imunizar contra a fraude a
legislagdo pertinente nessas areas. Contudo, ndo é apenas a legislacdo em vigor e
proposta/pendente que pode ser imunizada contra a fraude, mas também outros documentos
vinculativos.

Os peritos devem chegar a acordo sobre um procedimento geral dividido em varias
fases. Cada fase deve incluir informagfes sobre a finalidade e o objetivo, as pessoas
responsaveis, 0s prazos e a descricao da atividade

Por exemplo, a primeira fase pode incluir a descricdo de situacbes da vida real
consideradas como apresentando um risco em determinadas areas juridicas, do ponto de vista
da protecdo dos interesses financeiros da UE. Os peritos/organismos responsaveis por
imunizar a legislacdo/os documentos selecionados contra a fraude s&o designados de comum
acordo entre os peritos. A fim de obter informacdes relevantes, a selecdo das fontes deve
incluir, por exemplo, a legislacdo existente/proposta, decisdes judiciais, analises juridicas,
pareceres dos relatorios de auditoria, resultados das analises de risco de fraude realizadas em
diversos setores, meios de comunicacao social, conferéncias, ONG, etc.

A segunda fase podera incluir a selecdo da legislacdo a imunizar contra a fraude. Os
peritos devem propor uma lista da legislacdo/dos documentos pertinentes em causa.

A terceira fase poderd incluir a identificacdo dos pontos fracos e das lacunas na
legislacdo selecionada objeto de imunizacéo contra a fraude. A informacéo inicial deve incluir
0 nome do documento; a redacdo das disposi¢Oes analisadas; a descricdo da forma como a
legislagdo e/ou uma determinada disposicdo da resposta a situagcdo concreta; uma
identificacdo precisa e apreciacdo/avaliacdo dos pontos fracos e das lacunas; a especificacao
do(s) obstaculo(s) juridico(s) e do método proposto para a sua eliminacao.

Na quarta fase, devem ser formuladas conclusbes e recomendagdes. Os peritos
sintetizardo as conclusdes e os resultados e elaborardo relatorios relativos a érea de
responsabilidade de cada um. Posteriormente, estes relatorios, apreciacdes, avaliacbes e
analises devem ser resumidos num relatério complexo. O relatério final poderd conter
recomendaces quanto a redacdo das disposi¢es em causa.

O relatdrio de sintese deve ser submetido a apreciacdo de todos os membros do grupo
de trabalho para apresentacdo de observacdes. As observacgdes e sugestdes pertinentes e Uteis
deverdo ser incorporadas no relatério de sintese. O relatério de sintese assim alterado deve
depois ser submetido a aprovacdo do 6rgao diretivo da rede AFCOS e, subsequentemente, ao
governo.

A fim de obter apoio politico e ganhar visibilidade, é conveniente que o governo adote
uma medida sobre a necessidade de imunizar a legislacdo nacional contra a fraude A clausula
relativa a imunidade a fraude deve ser consagrada nas normas legislativas. No ambito do
processo legislativo, é conveniente propor um processo que possa servir para, de forma
regular, imunizar contra a fraude a legislagdo pendente ou em fase de elaboracdo. Além disso,
a participacdo de peritos de ONG e a utilizagdo de conhecimentos especializados do meio
académico no processo de imunizacao contra a fraude constituem uma importante mais-valia.
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2.1.2. Detecgdo da fraude

Os Estados-Membros devem estar determinados a detetar irregularidades e a dar inicio

aos devidos processos de retificacdo e aplicacdo de sancdes. Neste aspeto, € fundamental que
todos os meios e recursos ao dispor das autoridades nacionais competentes sejam plenamente
utilizados e explorados para detetar as irregularidades. O exame das medidas e técnicas de
detecdo permitiréa:

v
v

Elaborar um inventario dos sistemas de controlo interno e externo existentes;

Verificar se existe um procedimento de dendncia das irregularidades e avaliar a sua
eficiéncia;

Verificar se o fluxo de informacgdes na sequéncia da detecdo de casos de suspeita de
fraude € canalizado de forma correta e eficaz;

Clarificar o sistema de comunicacgdo de irregularidades e fraudes a nivel nacional e da
UE e verificar se o pessoal tem conhecimento desses procedimentos;

Especificar quem é o responsavel pelo controlo de qualidade dos relatérios (AFCOS
ou outra entidade).

As medidas de detecdo tém por base uma forte capacidade administrativa,

designadamente:

v

AR NENIEN

Procedimentos fidveis e claros para lidar com os casos de suspeita de fraude detetados
e para garantir um fluxo de informagdes rapido e adequado até as autoridades
competentes;

Uma politica de denuncia de irregularidades clara e protetora;
Instrumentos de detecao disponibilizados ao pessoal;

Formacao;

Mecanismos de comunicacao fiaveis e eficazes (por exemplo, SGI).

2.1.3. Investigagdo e agdo penal

O exame das medidas e técnicas de investigacdo e acdo penal deve centrar-se na

fraude, na corrupcdo e em qualquer outra atividade ilegal lesiva dos interesses financeiros da
UE. Permitiré:

v

v

Avaliar as normas juridicas, organizacionais e processuais respeitantes as
investigacdes administrativas e/ou criminais e/ou a acao penal;

Avaliar a fluidez e a qualidade do fluxo/intercambio de informacBes entre as
autoridades competentes em causa.

As medidas de investigacdo e acdo penal devem basear-se em capacidades

administrativas sélidas, designadamente:

v

v

Regras claras e eficientes sobre o fluxo/intercambio de informacgdes entre as
autoridades administrativas e as autoridades judiciais competentes;

Cooperacdo solida e fidvel entre as autoridades administrativas e judiciais
competentes;
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v’ Especializacdo dos investigadores e procuradores no dominio das despesas e das receitas do
orcamento da UE;

v Formacéo continua na matéria.

2.1.4. Recuperagdes e sang¢oes

Nos termos do artigo 325.°, n.° 2, do TFUE, os Estados-Membros tém a obrigacdo de
punir a fraude, a corrupcdo e quaisquer outras atividades ilegais lesivas dos interesses
financeiros da UE, envidando esfor¢os analogos aos que envidariam se estivessem em causa
0S seus proprios interesses nacionais. Um importante elemento dissuasor para os infratores
potenciais € a aplicacdo de sancOes e a sua visibilidade.

O exame das medidas e técnicas de reparacdo permitira:

v Avaliar as normas juridicas, organizacionais e processuais em matéria de sancoes
administrativas e penais;

v Auvaliar o efeito dissuasor das sancdes.

As medidas de reparacdo devem basear-se em capacidades administrativas solidas,
designadamente:

v Um sistema de sangdes administrativas e/ou judiciais eficazes, dissuasoras e
proporcionadas que devem ir além das medidas de correcdo financeira que se aplicam
em caso de irregularidades simples;

v' Autoridades claramente designadas, responsaveis por acompanhar a aplicacdo das
sancoes, e funcbes devidamente definidas, a fim de garantir a sua aplicacéo eficaz;

<\

Servicos de cobranca eficientes e eficazes;

<

Acompanhamento estatistico;
v" Formacdo, seminarios, instrumentos praticos e manuais.

2.2. Avaliagao do risco de fraude

Ao definir a metodologia de avaliacdo do risco de fraude, tendo em vista a elaboracao
da estratégia antifraude, hd que ter em conta o objetivo da gestdo do risco de fraude. A
avaliacdo do risco de fraude visa facilitar a elaboracdo e a aplicacdo de medidas antifraude
proativas e proporcionadas com meios rentaveis.

Isto implica, nomeadamente, que devem ser tidas em conta as especificidades
nacionais da estratégia. E necessario encontrar um equilibrio adequado entre, por um lado,
uma avaliagdo muito pormenorizada do risco de fraude de todos os processos e procedimentos
a nivel operacional e, por outro, uma abordagem mais global. A primeira seria adequada para
a definicdo de uma estratégia a nivel regional ou setorial, enquanto a segunda deve ser
utilizada para definir os objetivos nacionais.

O desempenho da avaliagdo do risco de fraude pode divergir de um Estado-Membro
para outro, em fungéo dos seguintes elementos:

e Dimensé&o do pais;
e Grau de descentralizagéo;
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e Tipo de organizagdes designadas para gerir os fundos da UE;
e Estrutura administrativa e/ou judicial;
e Quadro regulamentar do pais.

As autoridades de gestdo tém de efetuar uma avaliacdo do risco de fraude no @mbito
do novo quadro financeiro plurianual e do Regulamento (UE) n.° 1303/2013, aplicavel ao
periodo de programagdo 2014-2020. Podem utilizar a nota de orientacdo da Comissdo para o
periodo de programagdo 2014-2020, intitulada «Avaliacdo do risco de fraude e medidas
antifraude eficazes e proporcionadas»™° ou podem optar por outra metodologia.

EXEMPLO
Instrumento de avaliagdo do risco de fraude aplicado na Grécia

Em 2014, a autoridade de gestdo do programa operacional «Competitividade e empresas
2007-2013» langou o instrumento de avaliagdo do risco de fraude da UE (EGESIF 14-0021-
00, de 16.6.2014). A autoridade de gestdo utilizou o instrumento, em primeiro lugar, para
examinar o anterior sistema de gestdo e de controlo (2AE) e, em segundo lugar, para o
procedimento de designagdo, tal como previsto no quadro regulamentar 2014-2020.

Com base no procedimento acima referido, cada autoridade de gestdo designou um
perito em matéria de fraude e criou uma equipa de avaliacdo do risco de fraude. Os
peritos de todas as autoridades de gestéo (AA) participam na rede de cooperagdo interna
para a aplicacdo da estratégia de luta contra a fraude no que respeita as agoes
estruturais, que é coordenada pelo servigo especial de apoio institucional (EYOY).

Gragas a colaboragdo dos peritos designados, a rede de cooperagdo interna prosseguiu
com a aplicagdo e otimizagdo do instrumento da UE no que diz respeito a inclusdo de
todas as medidas de controlo existentes que a Grécia introduziu nos procedimentos
manuais 2014-2020 do sistema de controlo (2AE) . Este exemplo mostra como o
instrumento de avaliagdo do risco de fraude na UE pode contribuir ndo sé para dar
cumprimento ao regulamento supramencionado, mas também para prevenir e combater
a fraude no dominio das agées estruturais.

Seja qual for o método utilizado, a avaliacdo do risco de fraude deve ser realizada com
extrema atencdo para garantir a cobertura de todos os setores econdémicos, fundos setoriais e
instrumentos financeiros (contratos publicos, subvencdes, assisténcia técnica). Outro modelo
possivel para a estrutura do documento de avaliacdo do risco de fraude encontra-se no
Anexo 3 — Estrutura e contetido eventuais do documento de avaliacdo do risco de fraude.

A avaliacdo do risco de fraude tem por objetivo proporcionar um controlo global dos

riscos, permitindo a manutencdo de um nivel aceitavel de exposicéo ao risco para a autoridade
de gestdo, com custos minimos.

1% EGESIF 14-0021-00 de 16 de junho de 2014: https://ec.europa.eu/sfc/en/2014/anti-fraud

30


https://ec.europa.eu/sfc/en/2014/anti-fraud

A avaliacdo do risco deve ser efetuada pela autoridade de gestdo, os organismos
intermédios (se for caso disso), a autoridade de certificacdo, a autoridade de auditoria e 0
servigo de coordenacéo antifraude (AFCOS).

Deve ser criado um grupo de avaliacdo do risco de fraude no seio de cada autoridade, a
fim de facilitar e coordenar o procedimento de avaliacdo do risco de fraude na instituicéo.
Recomenda-se que a avaliacdo do risco ao nivel de uma instituicdo seja coordenada por
gestores de risco, tendo em conta 0 seu conhecimento das técnicas e da terminologia da
avaliacdo do risco. Contudo, a avaliacdo em si deve ser efetuada pelo pessoal dos servicos
responsaveis pelos diferentes processos, incluindo: gestdo dos programas (selecdo de
operacdes/projetos), contratacdo, verificacdes, autorizacbes de pagamento, contratos publicos,
acompanhamento da aplicacdo (verificacbes documentais e controlos no local), auditoria
interna, controlo da fraude e das irregularidades, etc.). Os servicos sdao quem melhor conhece
0S riscos que ameagam estes processos.

Antes do inicio da avaliacdo do risco de fraude, os participantes devem receber
orientacdes/instrucdes adequadas e frequentar a¢bes de formacdo, de modo a garantir a correta
aplicacdo da metodologia.

O servico ENAF (que pode ser o AFCOS) deve coordenar e liderar todo o processo de
avaliacdo do risco e reunir todas as contribuicdes das autoridades de gestdo, incluindo a sua
prépria avaliacdo do risco de fraude. Os resultados devem ser utilizados como ponto de
partida para a elaboracdo da estratégia nacional antifraude. Podem ser organizadas sessdes de
trabalho ad hoc com as autoridades de gestdo e de controlo para avaliar e adaptar o trabalho
consolidado. A este nivel deve debater-se a prioridade de cada risco de fraude.

A avaliacdo do risco de fraude nédo deve ser externalizada, uma vez que exige um
bom conhecimento do sistema operativo de gestdo e de controlo e dos beneficiarios dos
programas.

Recomenda-se igualmente que as autoridades de auditoria ndo assumam nenhum papel
direto na tomada de quaisquer decisdes respeitantes a avaliagdo do risco, uma vez que podem
ser envolvidas na auditoria de todo o processo. Ndo obstante, podem ser convidadas a
participar no processo de avaliacdo assumindo um papel consultivo ou de observacao.

O processo de avaliagdo do risco deve ser devidamente documentado.

A avaliacdo do risco de fraude deve ter uma periodicidade anual. Quando necessario,
este periodo pode ser reduzido ou alargado (2 anos), tendo em conta a evolugdo dos riscos em
toda a organizagéo.

Com base nas conclusGes formuladas no final do processo, devem ser realizadas
revisOes e atualizagdes periddicas.

2.2.1. Bases tedricas da avaliagdo do risco de fraude

Existem diferencas entre uma avaliagdo do risco de fraude e uma avalia¢do do risco
comum:

v' A avaliagdo do risco comum centra-se na analise dos eventos que podem ocorrer no
ambiente (externo ou interno) e na analise do impacto potencialmente negativo na
concretizacdo dos objetivos (organizacionais) que esses eventos podem causar se 0S
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controlos existentes para prevenir esses eventos ndo forem eficazes. Assim, a
avaliacdo do risco comum centra-se na concretizacdo dos objetivos e esta ligada ao
sistema antifraude existente (autoridades de gestdo e instituigdes com atribuictes de
PIF).

Exemplo: Atrasos na preparacdo e apresentacdo dos documentos de concurso para
um projeto especifico devido & sobrecarga de trabalho ou a falta de competéncias
necessarias do pessoal responsavel pelo processo de concurso poderdo provocar
atrasos na adjudicacdo de contratos e na execugcdo das atividades e,
consequentemente, atrasos na execucdo dos contratos. Atrasos graves podem resultar
no cancelamento de projetos e na perda de fundos.

v A avaliacdo do risco de fraude, por sua vez, esta especificamente orientada para a
detecdo de eventos ou de condigOes suscetiveis de indicar a existéncia de incentivos ou
pressdes para a ocorréncia de irregularidades e fraudes, bem como para a detecdo de
situacBes suscetiveis de favorecer a ocorréncia de irregularidades e fraudes. Esta
avaliacdo pode ser realizada com base em:

= Irregularidades e fraudes que ocorreram efetivamente (dados historicos);
= Comportamentos sintomaticos;
= Oportunidades para cometer fraudes.

v" A avaliacdo do risco de fraude esta, por conseguinte, mais orientada para o fator
humano, isto €, para a existéncia de elementos denominados «triangulo da fraude» ou,
melhor ainda, «diamante da fraude». Nomeadamente, ao identificar os riscos de fraude,
deve ter-se em conta que um infrator atua caso estejam presentes os fatores seguintesllz

= Oportunidade: o autor da fraude estd no lugar certo e beneficia das
circunstancias adequadas para agir; os procedimentos no dominio em causa ndo
sdo claros ou sdo facilmente contornaveis, etc. Exemplo: os procedimentos
relativos a estimativa dos custos dos servicos/bens/obras e os procedimentos de
concurso eram genéricos e permissivos. Assim, 0s precos podiam ser
facilmente sobrevalorizados e, através de um acordo com o fornecedor, era
possivel obter uma determinada percentagem do valor do contrato
(percentagem de cofinanciamento).

= Motivacdo: o autor da fraude tem a motivacdo/o incentivo para cometer a
fraude: tem problemas no trabalho com a hierarquia ou na vida familiar ou
encontra-se em dificuldades financeiras. Exemplo: O beneficiario comecou a
adotar o comportamento fraudulento devido a pressGes financeiras e a
insuficiéncia de recursos em consequéncia da perda de varios
contratos/clientes. A motivacdo era a necessidade de obter mais dinheiro para
cofinanciar o projeto.

= Racionalizagdo: o autor da fraude tem capacidade para racionalizar as suas
proprias acdes: pode considerar que o seu ressentimento em relagdo a entidade

' Ccom base na teoria do triangulo da fraude desenvolvida por Donald R. Cressey em Other People’s Money
(Montclair: Patterson Smith, 1973), p. 30 e «The Fraud Diamond: Considering the Four Elements of Fraud» de
Wolfe, D. T. e Hermanson, D. R. (2004), The CPA Journal, p. 74.
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patronal € justificado (por exemplo, se tiver sido ignorado numa promocéo, ou
se tem conhecimento de que alguns colegas estdo envolvidos em fraudes e 0s
superiores ndo ddo o bom exemplo). Exemplo: o beneficiario considera que
ndo sera descoberto porque outros beneficidrios utilizaram o mesmo
método/técnica e as suas empresas estdo a prosperar.

Em geral, a oportunidade abre a porta a fraude, a0 passo que o0 incentivo e a
racionalizacdo podem levar a pessoa a cometé-la. Mas é necessario que a pessoa tenha
a capacidade de reconhecer a porta aberta como uma oportunidade e de tirar partido
dela, ndo apenas uma vez, mas varias vezes.

Ainda existem outros fatores de motivacao para a fraude, tais como:

= Incidéncia da colusdo: o autor da fraude pode colaborar com outras pessoas no
seu local de trabalho, a fim de tirar partido das deficiéncias do sistema de
controlo interno no seu préprio interesse;

= Capacidade: o autor da fraude tem capacidade. As caracteristicas e aptidGes
pessoais que desempenham um papel importante na probabilidade de a fraude
ocorrer efetivamente podem ser as seguintes: cargo/funcdo, conhecimentos e
inteligéncia, confianga/autoestima, poder de coercdo, capacidade de mentir e
imunidade ao stress.

Alguns exemplos desses riscos sdo enumerados no Anexo 4 — Riscos de fraude.

v Por (ltimo, ao avaliar a probabilidade da ocorréncia de fraude, deve adotar-se uma
abordagem mais prudente, tendo em conta o principio da «tolerancia zero».

2.2.2. Metodologia para a avaliagédo do risco de fraude

A gestdo de riscos deve comecgar com um inventario pormenorizado das atividades e
dos principais processos realizados ao nivel das autoridades de gestdo. O inventario podera
incluir as relacdes e 0 método de comunicacdo com as outras unidades. Os riscos tém de ser
cuidadosamente definidos, entendidos e explicados. Por conseguinte, as técnicas de analise
poderdo incluir debates com colegas, seminarios, questionarios, etc.

A avaliacdo do risco de fraude € um processo continuo, que inclui as fases seguintes:
v ldentificacdo e definicdo dos riscos de fraude;
v Avaliacdo e classificacdo dos riscos de fraude identificados;
v Planeamento, execucao e revisdo das acles preventivas e corretivas.

2.2.2.1. Identificagdo e definigdo dos riscos de fraude

Os riscos de fraude podem ser identificados e avaliados com base nos conhecimentos
adquiridos em anteriores casos de fraude detetados a nivel dos fundos da UE, bem como em
relacdo aos esquemas de fraude geralmente reconhecidos e recorrentes. Assim, a avaliacdo do
risco de fraude deve basear-se em provas objetivas, 0 que significa que deve ser imparcial e
independente.
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Pode efetuar-se uma andlise dos dados histéricos na qual as informagbes sobre

irregularidades e fraudes que j& ocorreram sdo analisadas em funcéo dos seguintes critérios:

Tipos de programas ou contratos (ou seja, assisténcia técnica, subvencgoes);
Valor do contrato;
Duracéo do projeto;

Fase/processo do projeto (ou seja, selecdo dos candidatos, execucao e verificacdo das
operacdes, certificacdo e pagamentos);

Tipo de atividade financiado pelo projeto;
Indicacdo geografica;
Tipo de beneficiarios, etc.

Para cada um dos critérios acima referidos deve calcular-se, designadamente, um certo

numero de casos de irregularidade e/ou de (suspeitas de) fraude. Esta analise permite
identificar os processos de maior risco ou definir um perfil de projeto de risco, o qual podera
incluir uma combinacdo de diferentes critérios, como pode ver-se no exemplo ilustrado na
tabela seguinte:
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Organismo da administragdo Organizagao nao Pequena ou média

publica governamental empresa

Unidade
nel

Unidade
n.22

Unidade
n23

Unidade
ne4

Unidade
ne5

As irregularidades/fraudes na categoria ocorreram em mais de 50 % dos
casos

As irregularidades/fraudes na categoria ocorreram em 25 % a 50 % dos
casos

As irregularidades/fraudes na categoria ocorreram em menos de 25% dos
casos

Ao definir os riscos, deve ter-se em atengdo a descricdo do risco. Este aspeto é
importante para a definicdo do controlo mais adequado. Nomeadamente, importa que fique
claro, por um lado, qual é a causa do risco e, por outro, quais Sao as suas consequéncias.

Na definicdo dos riscos devem ser tidos em conta 0s seguintes parametros:

v/ O impacto negativo que a ocorréncia do risco tem no orgamento, na reputagdo e/ou
nos objetivos deve ser evidente;

v" O risco encerra um elemento de incerteza;

<

O risco deve ser descrito como um evento potencial e ndo como uma situacéo
negativa. Uma situacdo negativa nao constitui um risco, mas sim um problema que
pode ou nado ter consequéncias negativas;

v A declaracéo de existéncia ou inexisténcia de um controlo deve ser evitada;

v" O risco ndo deve ser descrito como a negacdo de um processo operacional (atraso,
ineficiéncia, ineficacia ou ilegalidade). A descricdo do risco deve incluir a causa do
mesmo;
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v Deve haver um distanciamento no que diz respeito aos pressupostos organizacionais,
uma vez que tal indica um planeamento inadequado (por exemplo, falta de pessoal).

Os resultados da anélise podem constituir um contributo para a autoavaliacdo da
exposicdo ao risco de fraude. O objetivo final da avaliagdo do risco de fraude é estabelecer
uma classificagdo dos riscos, que indica todos 0s riscos a que a organizacdo pode estar
exposta. Uma identificacdo e classificacdo dos riscos de acordo com a sua relevancia permite
0 estabelecimento de métodos adequados para enfrentar os riscos ao nivel hierarquico
adequado.

A fim de facilitar a identificacdo e definicdo dos riscos, uma lista ndo exaustiva dos
riscos de fraude, das suas possiveis causas e das suas consequéncias consta do Anexo 4 —
Riscos de fraude.

Além disso, convém ter em conta os seguintes pardmetros na identificagdo e avaliagdo
dos riscos:

v" No que diz respeito aos contratos publicos ou, mais precisamente, a sua fase de
avaliagéo e selecéo, os controlos internos junto das autoridades nacionais de gestéo e
acompanhamento dos FEEI sdo geralmente muito rigorosos. Por conseguinte, as
atividades fraudulentas costumam ocorrer antes e depois destas fases (por exemplo,
divulgacdo de informac6es confidenciais pelo pessoal responsavel pelo processo de
concurso e manipulacdo dos concursos pelos proponentes, por um lado, e violacdo de
contratos, por outro). As relagdes entre os beneficiarios e os terceiros envolvem maior
risco.

v O risco de fraude aumenta de forma diretamente proporcional a dimensdo e
percentagem da subvencao e ao ambito da operacéo.

v" Os riscos sdo igualmente mais elevados nos Estados-Membros mais pequenos, uma
vez que € mais provavel que exista algum tipo de relacdo entre as diferentes partes
interessadas (beneficiarios, funcionarios, proponentes). Também é mais frequente o
problema das «portas giratdrias» (uma situacdo em que funcionarios saem do setor
publico para trabalharem no setor privado e vice-versa, ou em que consultores
trabalham para associacdes da mesma area de atividade). Pode acontecer que 0s
funcionarios também estejam envolvidos nos projetos.

Para além dos riscos que afetam o0s processos de gestdo dos programas, devem
identificar-se os riscos que podem afetar o funcionamento do AFCQOS, por exemplo, o risco
de a fraude ndo ser devidamente assinalada e tratada. Uma lista ndo exaustiva desses riscos é
apresentada no Anexo 5 — Riscos relacionados com o funcionamento do AFCOS.

2.2.2.2. Avadliagdo e classificagdo dos riscos de fraude identificados

Uma vez definidos, os riscos devem ser avaliados, tendo em conta 0s controlos
existentes para atenuar os riscos de fraude.

Esta avaliagdo baseia-se nos dois indicadores seguintes:
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v Probabilidade de ocorréncia da fraude (probabilidade): a possibilidade/probabilidade
de um risco se materializar, determinando as hipGteses de ocorréncia de um
determinado resultado;

v' Impacto da fraude em caso de ocorréncia (efeito): os efeitos/consequéncias que
resultam da materializacdo de um risco especifico. O impacto constitui o efeito sobre
0s objetivos previstos (resultados) que pode depender da natureza do risco (positivo ou
negativo). O indicador de impacto do risco deve ter em conta o impacto financeiro, as
atividades afetadas, o nivel de confianca no que respeita & organizagao, 0s recursos
adicionais e a repetibilidade no periodo de referéncia.

A probabilidade de ocorréncia da fraude pode ser avaliada do seguinte modo:

Avaliacao Probabilidad  Significado
e

A probabilidade de ocorréncia do risco é quase nula ou muito baixa e, na
1 Reduzida pratica, existem apenas alguns casos em que esses riscos se
manifestaram efetivamente.

A probabilidade de ocorréncia do risco é corroborada por

2 Média . . . S . .
acontecimentos anteriores, e existe consciéncia das situagdes ocorridas.
A probabilidade de manifestacdo do risco é corroborada por

3 Elevada acontecimentos evidentes e frequentes e pela consciéncia da existéncia

dessas situagdes.

O impacto da fraude, caso esta venha a ocorrer, pode ser avaliado do seguinte modo:

Avaliagao Efeito Significado

Se o risco surgir, as tarefas em curso e as atividades planeadas ndo serdo
afetadas ou serdo apenas minimamente afetadas, ndo havendo
1 Reduzido necessidade de recursos adicionais. O surgimento do risco implica uma
aquisicdo lenta da confianga do publico e uma atitude parcialmente
negativa deste.

Se o risco surgir, as atividades serdo significativamente dificultadas e é
possivel que seja necessario investir recursos adicionais para assegurar a

2 Médio . . . C .
realizagdo dos objetivos. O surgimento do risco implica uma perda parcial
de credibilidade e uma atitude negativa dos meios de comunicagdo social.
Se o risco surgir, as atividades serdo significativamente dificultadas e sera
necessario investir recursos adicionais significativos para assegurar a

3 Elevad realizacdo dos objetivos. Esta categoria é também utilizada nos casos em

evado

gue ndo é possivel cumprir os objetivos estabelecidos. O surgimento do
risco implica uma grande perda de credibilidade e pressdo do publico no
sentido da demissdo dos administradores.
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Os sistemas de controlo interno em vigor nas autoridades nacionais de gestdo e
acompanhamento dos FEEI devem garantir um elevado nivel de protecdo dos interesses
financeiros da UE e nacionais. Por conseguinte, a probabilidade de ocorréncia de fraude deve,
em principio, ser bastante baixa. Por esta razdo, o principal aspeto a considerar aquando da
avaliacdo do risco de fraude é o impacto e a escala dos danos potenciais (efeito). Como se
pode observar no quadro que fornece orientacdes para a avaliacdo do efeito, este pode dizer
respeito a reputacao ou ser de natureza financeira ou estrutural/organizacional.

A classificacéo dos riscos de fraude consiste em hierarquizar os riscos de fraude com
base na exposicéo total ao risco e no tipo de riscos.

A exposicdo total ao risco é calculada multiplicando a probabilidade e o efeito. Os
resultados possiveis e a sua interpretacdo séo os seguintes:

Probabilidade - .
Critica

3,4 Significativa

Efeito

1,2 Tolerdvel

Os riscos de fraude mais significativos (classificados como significativos e criticos)
devem ser tratados de forma prioritaria.
Cada instituicdo deve elaborar um plano de acdo para atenuar os riscos identificados.

Recomenda-se que o plano de acdo tenha o seguinte conteddo: numero de riscos, descri¢do
dos riscos, medida de atenuacdo dos riscos, prioridade, indicador, servico/funcdo competente,

prazo, estado de aplicacdo, data de acompanhamento.

As medidas indicadas nos planos de acdo das diferentes instituicbes devem ser
integradas no plano de agdo que acompanha a ENAF.

2.2.3. Identifica¢do e avaliagdo dos riscos de fraude na prdtica
A identificacdo dos riscos de fraude pode ser realizada de diferentes modos.

Uma abordagem possivel consiste em organizar um grupo de trabalho (grupo de
avaliacdo do risco de fraude) responsavel por identificar os riscos de fraude e desenvolver um
instrumento de avaliagdo dos riscos predefinidos. O instrumento pode ser alargado
posteriormente, durante a fase de avaliagdo, acrescentando riscos adicionais identificados por

qualquer avaliador.
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Durante a identificagc@o dos riscos, € importante analisar a causa do risco, uma vez que
a medida de atenuacio deve ser orientada para a causa do risco. E aconselhavel que a causa
do risco seja incluida na descricéo do risco.

Outra abordagem possivel é semelhante a utilizada na avaliagdo do risco comum e
inclui a recolha de formuléarios de alerta do pessoal da autoridade de gestdo, a fim de
identificar os riscos. Esta abordagem é descrita de forma mais pormenorizada a seguir.

Todas as pessoas ao servico da autoridade de gestdo devem, a pedido do gestor de
riscos ou em qualquer altura apos a identificacdo de novos riscos, preencher um formuldrio
de alerta que forneca uma avaliacdo preliminar do risco baseada nos dois indicadores acima
referidos (probabilidade e impacto). A combinagdo entre a probabilidade estimada e o
impacto estimado representa o nivel de exposicéo ao risco, com base no qual se obtém o perfil
de risco. O formulario de alerta deve ser enviado ao gestor de riscos.

Os principais elementos do formuldrio de alerta podem ser 0s que figuram no Anexo
6 — Principais elementos do formuldrio de alerta.

Em seguida, o grupo de avaliagdo do risco de fraude redne os formulérios de alerta e
aplica 0 mesmo procedimento que na avaliagdo preliminar do risco: o grupo define os seus
préprios pontos de vista sobre a probabilidade e o impacto de cada risco — utilizando a mesma
escala — e decide se o risco é «relevante», «irrelevante» (nesse caso, o formulario de alerta é
arquivado) ou «necessita de mais informacdes».

A avaliacdo do risco propriamente dita tem as seguintes etapas: 1) a quantificacdo do
risco bruto (o nivel de risco existente antes de iniciar as verificacdes da autoridade de gestéo),
2) a avaliacdo da eficacia das verificacdes atuais para reduzir o risco bruto e a avaliacdo do
risco liquido/residual (o nivel de risco na sequéncia das verificacbes, dependendo da respetiva
eficacia), 3) a avaliacdo da eficiéncia das verificagBes previstas para reduzir 0s riscos
liquidos/residuais, 4) a identificacdo do risco-alvo (o nivel de risco que a autoridade de gestdo
considera aceitavel/admissivel depois de terem sido executadas e efetivadas todas as
verificagbes/controlos.

Os riscos identificados sdo registados no Registo de riscos.

O Registo de riscos € um documento interno e um instrumento de acompanhamento de
cada organismo. O seu contetido pode incluir o seguinte: numero do risco, descricdo do risco,
probabilidade do riscos, efeito do risco e pontuacdo total, medidas de atenuacdo do risco,
servigo/funcdo competente, prazo, nota relativa ao estado da medida e nota indicando se o
risco estd encerrado ou ndo. Deve ser atualizado regularmente (uma ou duas vezes por ano ou
dependendo do sentido em que o risco evolui), a fim de verificar se as medidas de atenuagéo
do risco foram aplicadas e se os resultados esperados foram alcangados. O registo de riscos
pode assumir a forma do modelo apresentado no Anexo 7 — Registo de riscos.

Durante 0 processo de avaliagdo, para além de quantificar o risco com base na
probabilidade e no impacto, o grupo de avaliacéo do risco de fraude:
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v Define medidas para fazer face aos riscos (acOes a realizar pelos quadros executivos e
responsaveis pela gestao),
v’ Atribui as responsabilidades pelas medidas para fazer face aos riscos,

v' Estabelece prazos, etc.
Como jé foi referido, toda esta informagdo € incluida no Registo de riscos.

O grupo de avaliagdo do risco pode decidir alertar as instituicbes que colaboram em
caso de situacOes de alto risco.

Ao mesmo tempo, as autoridades de gestdo devem elaborar, ao mais alto nivel, uma
primeira declaragdo de intengées, a fim de manifestar, desde o inicio, 0 seu compromisso de
lutarem contra a fraude, e uma declaragéo anual sobre os progressos (a primeira declaracéo
de intencGes deve ser mais simples do que a declaracdo anual sobre os progressos, a fim de
ser mais fécil seguir e compreender as orienta¢cdes da autoridade de gestdo em matéria de luta
contra a fraude).

Os principais pontos da primeira declaracdo de inten¢des podem ser os que figuram no
Anexo 8 — Principais pontos da primeira declaragdo de intengdes.

2.2.3.1. Avaliagdo do risco de fraude no orcamento da PAC

Em 2016, o conselheiro antifraude da Direcdo-Geral da Agricultura e do
Desenvolvimento Rural (Comissdo Europeia) publicou um documento pratico sobre
«Avaliacéo do risco de fraude e de outras irregularidades graves em detrimento do orgcamento
da PAC». Este documento recente constitui um contributo para as avaliagbes do risco
realizadas pelos Estados-Membros e pelos paises candidatos, e propde possiveis medidas de
atenuagdo. Abrange:

v Riscos de fraude externa: fraudes e outras irregularidades graves cometidas pelos
beneficiarios finais do orcamento da PAC,

v' Riscos de fraude interna: fraudes e outras irregularidades graves cometidas por
membros do pessoal das autoridades nacionais envolvidas na gestdo de fundos da
PAC, bem como

v" Medidas de atenuacdo concretas, enumeradas por tipo de risco.

Embora a atenuacdo dos riscos de fraude externa (essencialmente através da
prevencdo, detecdo e correcdo) incumba as autoridades de gestdo e aos organismos pagadores
dos Estados-Membros, diversas medidas e ac6es realizadas a nivel da UE™ ja contribuiram
para a atenuacdo desses riscos de fraude externa. Além disso, a Comissdo Europeia ajuda os
organismos pagadores e as autoridades de gestdo, bem como 0s organismos pertinentes nos
paises candidatos a aplicar de forma eficaz e eficiente as novas disposi¢des antifraude,
mediante a publicacdo de notas de orientacéo e a realizacdo de seminarios sobre a luta contra
a fraude nas instalacGes dos Estados-Membros.

12 Regulamento (UE) n.2 1306/2013, Regulamento Delegado (UE) n.2 907/2014 da Comiss3o e Regulamento de
Execucdo (UE) n.2 908/2014 da Comissao.
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2.2.4. Ferramentas informadticas para a identificagéo de riscos

As ferramentas informéticas constituem hoje um instrumento precioso para a analise
dos padrdes de fraude e para a identificacdo dos setores com elevado risco de fraude. As bases
de dados, bem como os instrumentos de exploracdo de dados e de classificacdo dos riscos
devem ser utilizados de forma intensiva, quando disponiveis.

O papel das autoridades de gestao e dos organismos pagadores na detecdo das fraudes
tem vindo a aumentar desde 2012 e deve ser reforcado nos proximos anos ao abrigo do novo
quadro regulamentar para o periodo de programacdo 2014-2020. Dada a complexidade das
operacdes geridas e o elevado nimero de beneficiarios em causa, as autoridades de gestéo e
0s organismos pagadores, bem como as autoridades de auditoria/controlo, sdo convidados a
planear e a centrar as suas auditorias e acdes de controlo com base em analises de risco e
ferramentas informaéticas, tais como o ARACHNE, o SGI e o instrumento de avaliagdo do
risco de fraude (desenvolvido pela Comissdo Europeia), bem como em quaisquer outras
alternativas nacionais comparaveis.

A Comissdo acredita que a utilizacdo sistematica e eficiente de ferramentas
informéticas adequadas ajudara as autoridades nacionais a cumprirem, designadamente, as
disposicdes antifraude especificas do novo quadro regulamentar 2014-2020 e também apds
essa data.

2.2.4.1. Sistema de Gestdo de Irregularidades (SGI)

Para efeitos de protecdo dos seus interesses financeiros, a legislacdo da Uniéo
estabelece requisitos de comunicagdo no que diz respeito aos dominios que beneficiam de
apoio financeiro da Unido. Os Estados-Membros, os paises candidatos e os paises candidatos
potenciais sdo obrigados a enviar relatorios periddicos sobre as irregularidades detetadas, 0s
montantes em causa e a evolucdo dos procedimentos administrativos e judiciais aplicaveis.

A obrigacdo de comunicacdo incumbe aos Estados-Membros em todas as areas do
orcamento da Unido que sdo geridas diretamente pelos Estados-Membros (FEEI, agricultura,
FAMI/FSI, pescas, FEAD) ou pelos paises candidatos ou paises candidatos potenciais (IPA).

Em conformidade com as obrigacdes de comunicacdo da UE™, os Estados-Membros,
0s paises candidatos e os paises candidatos potenciais tém de comunicar as irregularidades
relacionadas com estes fundos (tanto de natureza fraudulenta como ndo fraudulenta) a
Comissao Europeia (OLAF) através do Sistema de Gestdo de Irregularidades (SGI), numa
base trimestral nos dominios de gestdo partilhada, e de forma imediata no caso da assisténcia
de pré-adesao.

As informagdes sdo utilizadas para efetuar andlises de risco, elaborar relatorios e
desenvolver sistemas de alerta rapido que contribuem para identificar os riscos de forma mais

B0 resumo do guadro juridico da obrigagdo de comunica¢do pode ser consultado em:

Documento de trabalho dos servicos da Comissdo sobre a metodologia de avaliagdo estatistica das
irregularidades comunicadas em 2015, que acompanha o relatdrio sobre a protecdo dos interesses financeiros
da UE (SWD(2016) 237 final)

http://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/methodology statistical evaluation 2015 en.pdf
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eficaz. Além disso, a analise dos resultados das acGes dos Estados-Membros ajuda os servicos
da Comissdo a reforgar a imunidade a fraude da legislacéo da Uni&o.

Para além de ser um instrumento de boa gestéo financeira, a comunicacdo de fraudes e
outras irregularidades é também um instrumento de informagdo para o publico em geral, o
Parlamento Europeu e os Estados-Membros sobre a luta contra a fraude. Esta informag&o é
um contributo para o relatorio sobre a protecdo dos interesses financeiros da UE ao abrigo do
artigo 325.° do TFUE.

1) Instrumento de comunicagéio
O SGI é, acima de tudo, um instrumento de comunicacdo. Com mais de 3200
utilizadores nos Estados-Membros, paises candidatos e paises candidatos potenciais, 0
Sistema de Gestdo de Irregularidades constitui uma base de dados unica que recolhe
informacdes pormenorizadas sobre as irregularidades e as fraudes.
O SGI contém informacdes pormenorizadas sobre:
A medida de apoio, por exemplo, um fundo, programa, projeto, rubrica orcamental;
O impacto financeiro (despesa e montante envolvido na irregularidade/fraude);
As pessoas e/ou entidades envolvidas (quem cometeu a irregularidade/fraude);
O modo como a irregularidade/fraude foi cometida (modus operandi);
O momento em que a irregularidade/fraude foi cometida;
O local onde a irregularidade/fraude foi cometida;
O modo de detecdo da irregularidade/fraude;
O seguimento dado ao processo (administrativo, judicial ou penal);

N N N U U N NN

As sanc¢es aplicadas.

O sistema de comunicacdo ja existe ha varios anos, e a quantidade de informacdes
recolhidas por esta via € de enorme importancia tanto para a Comissdo Europeia (OLAF)
como para 0s paises declarantes. Permite obter um melhor conhecimento do tipo de
irregularidades/fraudes, dos padrdes da fraude, do impacto financeiro, das pessoas envolvidas,
dos métodos de detecdo, etc., conhecimento esse que pode ser utilizado para identificar os
dominios orcamentais mais vulneraveis e, assim, adotar medidas adequadas de atenuacdo dos
riscos. Além disso, pode contribuir para a sensibilizacdo para a fraude do pessoal que lida
com o financiamento da UE.

Neste aspeto, o SGI constitui ndo s6 um instrumento de comunicac¢do, mas também
um instrumento de analise.

2) Instrumento de andlise

O Sistema de Gestdo de Irregularidades € a maior base de dados sobre a fraude na
Europa e pode ser utilizado para fins de anélise neste dominio. Desde a publicacdo da sua
versdo mais recente, em abril de 2016, o SGI permite igualmente uma analise transetorial,
uma vez que os dados comunicados sdo agora estruturados de forma semelhante para todas as
areas de gestdo partilhada do orcamento. Em alguns Estados-Membros, o SGI € ja utilizado
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para a integracdo dos dados disponiveis a nivel local, de modo a reforcar a sua anélise de
classificacdo do risco (por exemplo, em Itélia).

A andlise apresentada pela Comissdo no quadro do relatério sobre a protecdo dos
interesses financeiros'* baseia-se essencialmente nas irregularidades comunicadas através do
SGI. Sera posto a disposi¢do dos paises declarantes (previsivelmente em 2017) um novo
instrumento de analise integrada, que melhorara ainda mais as capacidades analiticas. Todas
as analises baseadas nos dados do SGI (eventualmente combinados com outros conjuntos de
dados) sdo particularmente importantes para a luta contra a fraude e as irregularidades lesivas
dos interesses financeiros nacionais e da UE.

2.2.4.2. Instrumento de classificagdo do risco ARACHNE

A Comisséo desenvolveu 0 ARACHNE", uma ferramenta informatica integrada para
a exploracdo e o enriquecimento de dados destinada a apoiar as autoridades de gestdo e os
organismos intermédios nos controlos administrativos e controlos de gestdo que realizam no
ambito do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, do Fundo de Coesdo e do Fundo
Social Europeu. Trata-se de um poderoso instrumento de classificacdo do risco que contribui
para prevenir e detetar erros e irregularidades ao nivel dos projetos, beneficiarios, contratos e
contratantes.

O instrumento pode contribuir para melhorar os controlos ex ante realizados antes da
assinatura de contratos e acordos de subvencgéo com base nos indicadores de risco calculados
e nos diagramas de afinidade. O ARACHNE fornece, de forma sistemética, informaces
baseadas no risco acerca dos beneficiarios do projeto, dos contratantes e dos subcontratantes
durante as fases de selecdo, aprovacdo e execucdo das operacfes. Desta forma, durante o
processo de selecdo e aprovacdo, é possivel identificar os riscos ligados aos conflitos de
interesses, ao incumprimento das regras em matéria de auxilios estatais ou a capacidade
operacional, administrativa e financeira das empresas para realizar operacfes cofinanciadas
pela UE. Além disso, durante a execucao das operagOes, varios indicadores de risco geram
alertas valiosos sobre eventuais erros ou irregularidades em areas sujeitas a verificagdo, como
sejam os contratos publicos, a elegibilidade das operagdes, a concentracao de projetos e partes
interessadas ou os indicadores de desempenho.

O ARACHNE esta a disposicao de todos os Estados-Membros. A partir do momento
em que as autoridades de gestdo decidem utilizar o instrumento, a Comissao Europeia pode
fornecer apoio técnico na aplicacdo e formacdo para os utilizadores. A utilizacdo deste
instrumento, embora sendo facultativa, € recomendada, uma vez que pode constituir uma
medida antifraude eficaz e proporcionada, nomeadamente a luz do artigo 125.%, n.° 4, alinea
¢), do Regulamento (UE) n.° 1303/2013, tal como acima referido.

! Relatério da Comiss3o ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a protegdo dos interesses financeiros da
Unido Europeia — Luta contra a fraude.
https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/communities-reports_en

> para mais informacgdes, consultar: Arachne charter V1.0 - 2016-01-07:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=14836&langld=en
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2.2.4.3. Bases de dados nacionais de luta contra a fraude

EXEMPLO
Base de dados antifraude em Itdlia

O servigo central de coordenagdo antifraude (AFCOS) em Itdlia planeou o desenvolvimento de uma
aplicagdo informdtica especial denominada D.N.A (base de dados nacional de luta contra a fraude),
com o objetivo de reforgar significativamente as medidas de luta contra a fraude que gera prejuizos
para o orcamento da UE.

Esta medida estd em conformidade com as novas disposi¢cbes regulamentares relativas aos fundos da
UE para o periodo de programagdo 2014-2020, que exigem que os Estados-Membros tomem medidas
adequadas para prevenir a fraude, eventualmente através do desenvolvimento de ferramentas
informdticas. Nesse sentido, o software de luta contra a fraude serd concebido de modo a:

¢  Disponibilizar as autoridades de supervisGo (a nivel ministerial ou regional) todas as
informagdes individuais e combinadas sobre os fluxos de financiamento da UE relacionados
com os projetos ou o territdrio pertinente;

*  Proceder a uma «andlise de risco» para uma utilizagéo exclusivamente operacional e tendo

em vista a luta contra a fraude.

1) Caracteristicas e estrutura de uma aplica¢do informdtica nacional antifraude

A aplicacdo informatica nacional antifraude deve ser constituida por uma plataforma
unica que reune dados provenientes de diferentes fontes, designadamente de dois tipos de
fontes: bases de dados de informacGes e bases de dados operacionais.

As bases de dados de informagées contém informagdes sobre a utilizagéo e o destino
dos fluxos de financiamento da UE na posse das autoridades (ou entidades) responsaveis pela
sua gestdo. Neste contexto, o sistema deve extrair informacdes sobre:

v As contribui¢des dos programas operacionais financiados pelos fundos estruturais:
informacfes compiladas pelo Ministério da Economia e das Finangas ou por outra
autoridade competente (por exemplo, a «Banca Dati Unitaria Centrale», a Gnica base
de dados central em Italia);

v' O financiamento da Politica Agricola Comum e da Politica Comum das Pescas:
informacdes recolhidas pelo Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali
(Ministério das Politicas Agricolas, Alimentares e Florestais) e pela Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura (agéncia de pagamentos agricolas) ou outras autoridades
competentes [por exemplo, o «Sistema Informativo Agricolo Nazionale» (S.1.A.N), o
sistema de informacdo agricola nacional em Italia];

v As irregularidades e as fraudes que resultem em prejuizos para o orcamento da UE
recolhidas pelos servigos antifraude de cada Estado-Membro e registadas no Sistema
de Gestdo de Irregularidades (SGI) gerido pelo Organismo Europeu de Luta
Antifraude (OLAF) da Comisséo Europeia;
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v Informac0es adicionais sobre a gestdo dos fundos da UE utilizados pelas regides ou
outras administragfes locais (por exemplo, os «Sistemi Informativi Locali», 0s
sistemas de informacéo locais em Itélia);

As bases de dados operacionais contém informacgdes que séo cruzadas e combinadas
com os dados das bases de dados de informagdes, a fim de efetuar uma analise de risco:

v Base de dados com informacdes fiscais sobre os potenciais beneficiarios dos fluxos de
financiamento;

v Base de dados com os dados comerciais e financeiros das empresas;

v’ Registos de condenacfes penais anteriores por determinadas infracdes (fraude contra o
Estado, corrupcdo, infracdes nos procedimentos de concurso publico, etc.) cometidas
por pessoas singulares e coletivas;

v Registo de prejuizos financeiros anteriores no setor do financiamento publico
imputéveis a pessoas singulares/coletivas.

As informacBGes provenientes dessas bases de dados devem ser atualizadas
regularmente de acordo com o0s prazos previamente estabelecidos, que variam em funcdo da
base de dados em causa.

2) Funcionalidades das bases de dados

Uma vez extraidas as informac6es das bases de dados acima referidas, o sistema deve
realizar uma série de operacGes, usando determinadas funcdes predefinidas, que podem ser
divididas em duas categorias: funcdes de analise e fun¢des de informacao.

A) Fungoes de andlise

As funcdes de analise podem incluir analises de contexto, analises de risco e relatorios
sobre o tratamento e cruzamento dos dados efetuado pelo software de analise, a fim de obter
uma perspetiva clara da forma como o financiamento da UE é distribuido pelo pais ou de
identificar casos individuais com indicios de anomalias que possam ter consequéncias
operacionais.

A andlise de contexto ¢é a primeira funcdo através da qual sdo obtidas combinagdes
especificas de informagdes contidas exclusivamente nas bases de dados de informacGes (em
especial, as bases de dados Unicas geridas pelo Ministério dos Assuntos Econdmicos e das
Financas, pelo Ministério da Agricultura e pelas administracdes regionais).

Esta funcdo proporcionara uma panoramica geral do destino e da utilizacdo dos fluxos
de financiamento em toda a Italia. Em particular, a analise devera ter como ponto de partida a
agregacdo automaética dos projetos financiados de acordo com o fundo usado, o tipo de
beneficiario, a localizacdo e a natureza dos projetos. Por exemplo, aplicando os filtros ANO e
REGIAO, o sistema devera gerar um resumo (em forma de grafico ou quadro) de todos os
projetos financiados durante o ano e nas regides selecionados para cada tipo de fundo.

Os resultados poderao ainda ser afinados através de filtros de pesquisa pertinentes, que
geram, nomeadamente, uma decomposi¢cdo em forma de arvore indicando as etapas dos
resultados obtidos apos a aplicagdo de cada um dos parametros de pesquisa selecionados.

45



Por exemplo, partindo dos projetos financiados pelo Fundo Social Europeu numa dada
regido, poderia aplicar-se um filtro «territorial», a fim de gerar um valor para cada provincia
da regido (o nivel de pormenor que pode ser atingido utilizando o mesmo pardmetro para
subdividir os projetos financiados por cada municipio).

A andlise de risco € outra das fungdes que a plataforma antifraude deve ser capaz de
executar, permitindo a extracdo de listas dos beneficiarios de fundos publicos suscetiveis de
constituir um risco de irregularidades.

O sistema calcularia este risco em relacdo a pessoas singulares e a empresas, com base
na correspondéncia entre perfis individuais subjetivos e fatores especificos definidos no
momento em que a plataforma foi criada.

No essencial, para cada beneficiario de financiamento da UE registado, o sistema
antifraude deve calcular um «indice de risco global» utilizando a combinacdo ponderada de
categorias homogéneas de parametros. Por exemplo, o sistema poderd basear-se em
cinco categorias de parametros pré-selecionados para calcular o nivel de risco dos
beneficiarios do financiamento, ou seja:

v «Condenagdes penais anteriores», identificando quaisquer condenagdes penais
anteriores (dos potenciais beneficiarios de financiamento) por fraudes que impliquem
perdas para o orcamento da UE ou o orgcamento nacional.

v' Para além destas infragdes, o sistema também podera ser capaz de identificar
condenagdes anteriores por outros tipos de infracbes que possam ser consideradas
como estando intimamente relacionadas com a fraude que implica perdas para 0s
orcamentos nacionais e para 0 orcamento da UE, tais como crimes contra a
administracdo publica (corrupcdo e suborno), crimes fiscais e branqueamento de
capitais, incluindo os produtos do crime organizado;

v Registo de prejuizos financeiros anteriores, identificando quaisquer constatagdes
anteriores (contra o potencial beneficiario do financiamento);

v' Risco fiscal, que tenha em consideracdo quaisquer anomalias e violages no que diz
respeito as obrigacOes fiscais, tais como a ndo apresentacdo de declaracdes ao abrigo
do direito fiscal ou casos em que uma pessoa singular ou coletiva efetuou transacoes
financeiras no estrangeiro;

v Risco de financiamento, determinando a frequéncia de acesso a financiamento do
orcamento da Uni&o para a mesma pessoa singular ou coletiva ou se a sede social da
empresa beneficiaria ndo corresponde a regido em que se situa o projeto financiado;

v" Risco empresarial, que avalie aspetos reveladores da existéncia de anomalias na
estrutura da empresa e na cadeia de participacbes sociais. E o caso da detencdo de
participaces sociais em atividades economicas que sdo financiadas ou que cessam
pouco tempo apos a rececdo dos pagamentos.

Estes parametros devem ser tidos em conta relativamente as pessoas sujeitas a
controlos e a outras pessoas singulares relacionadas com essas pessoas, por exemplo, o0s
familiares com quem coabitam ou titulares de cargos numa filial.
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Os resultados do relatério devem ser apresentados em forma de grafico ou destacando
0s nomes a vermelho, amarelo ou verde de acordo com o nivel de risco, ou atribuindo uma
percentagem que indique o grau de risco das pessoas em causa.

O sistema antifraude pode gerar automaticamente relatérios de andlise de riscos
especificos. Estes relatorios tém em consideracdo casos de risco especificos desenvolvidos
com base na experiéncia operacional adquirida no setor. Seguem-se alguns exemplos de
relatorios de andlise de riscos especificos:

v «Prejuizos para o orcamento da UE»: aqui devem incluir-se, no formato adequado
para cada beneficiario, o nimero de fraudes contra a UE comunicadas e o nimero total
de fraudes comunicadas, de modo a indicar a propensdo para a pratica de infracdes
neste dominio.

v" «Localizagdo dos projetos» / «Localizagdo dos terrenos»: aqui podem indicar-se todos
os beneficiarios de financiamento da UE que tenham a sua sede numa regido diferente
daquele em que esta localizado o projeto ou o terreno (no caso de um financiamento
no ambito da Politica Agricola Comum).

v' «Circunstancias anormais»: noutros casos, o sistema poderia identificar indicadores
de possiveis irregularidades, as quais poderiam, como tal, ser objeto de um maior
controlo operacional. Neste contexto, um relatorio de dupla faturacdo poderia indicar
quais as pessoas que parecem ter utilizado os mesmos documentos comprovativos de
despesas (faturas) em mais do que um projeto financiado com fundos publicos.

B) Func¢des de informagéio
As funcbes de informacdo, incluindo uma funcdo de pesquisa personalizada e um
separador de perfil, serviriam principalmente para fins de recolha de dados, ja que

forneceriam, de forma sucinta e organizada, todas as informacGes disponiveis no sistema
relativamente as pessoas inscritas.

A fungéo de pesquisa personalizada devera ser uma fungdo que permite ao utilizador
efetuar pesquisas através da selecdo de certos parametros predefinidos (nos painéis
correspondentes), como por exemplo:

v Ambito de aplicagio territorial do projeto;
v Local de residéncia do beneficiario;
v Caodigo fiscal/namero de IVA.

A fungdo de separador de perfil deve apresentar um ficheiro completo com as
informacdes disponiveis no sistema para cada pessoa registada, incluindo informaces sobre a
respetiva categoria de risco. Este ficheiro deve ser disponibilizado inserindo o codigo fiscal
ou o0 numero de IVA no campo pertinente ou clicando nas ligagdes incluidas nos instrumentos
de anélise acima descritos.

As informagdes incluidas no ficheiro tém de ser divididas por diferentes sec¢des para
cada pessoa, de modo a facilitar a navegacdo, que pode ser adaptada de acordo com as
necessidades do utilizador. Por exemplo, a secgdo «financiamento» deve fornecer
informagdes sobre o nimero total de subvengdes recebidas por uma determinada pessoa
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singular ou coletiva, bem como sobre o montante total do financiamento. Este valor deve,
depois, ser repartido por todos 0s anos em que essa pessoa recebeu pagamentos.

Importa referir que a peca central do sistema antifraude tem de ser o separador de
perfil, 0 qual, ao extrair e reunir as informacdes recolhidas em relacdo as pessoas registadas,
deverd transformar o sistema numa espécie de «registo» dos beneficidrios de financiamento
da UE.

2.2.5. Fontes de informacgdo para a identificagdo dos riscos

Os Estados-Membros tém a sua disposicdo uma vasta gama de documentos gque séo
elaborados anualmente a nivel nacional e internacional. A OCDE, o Fundo Monetario
Internacional, o Banco Mundial, a Comissdo Europeia e o Parlamento Europeu redigem
numerosos relatérios que podem ser Gteis aos Estados-Membros.

Alguns documentos recentes que podem ser interessantes sao:
e Os relatorios anuais da Comisséo sobre a protecdo dos interesses financeiros da UE;

e Documentos especificos, tais como listas de sinais de alerta®®, orientacées sobre
conflitos de interesses e a falsificacdo de documentos; um manual sobre o papel dos
auditores, etc.

e A coletinea do OLAF de casos em que foram suprimidos os elementos de
identificacdo respeitantes a a¢des estruturais (2011);

e Os relatorios de auditoria redigidos pelos auditores da Comissao;

e Os relatorios de auditoria redigidos pelo Tribunal de Contas Europeu;

e Os relatorios de auditoria redigidos pelas autoridades nacionais de auditoria;

e Resultados dos controlos efetuados pelas autoridades de gestao;

e Os relatorios da UE, designadamente o relatério anticorrupcéo da UE;

e Um estudo da Price Waterhouse Coopers sobre os custos da corrupgdo nos contratos
publicos;

e OrientacGes das normas profissionais publicadas pelo IASB (Normas Internacionais de
Auditoria, ISA) para a avaliagdo/auditoria das atividades de controlo e dos riscos e
procedimentos de ambientes de controlo;

e Os portais nacionais de concursos publicos;
e A legislacdo nacional aplicavel;

e O quadro de conformidade das entidades reguladoras para a denuncia de
irregularidades, a fraude e a corrupcao.

Também podem ser Uteis as seguintes fontes: inqueéritos; sessdes de trabalho e
reunides com as pessoas e 0s funcionarios responsaveis; seminarios/conferéncias/eventos para
0 intercambio de boas praticas a nivel nacional ou internacional.

16 . , . . . ~ ~ z .
Um sinal de alerta é um indicador de uma eventual situacao de fraude, corrupgao, etc. E um sinal de que se
passa algo de anormal e de que podera ser necessaria uma investigacdo mais aprofundada.
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3. Fase de elaboragao

3.1. Fixac¢ao dos objetivos

A presente seccdo explica de forma mais elaborada a fixag&o dos objetivos da ENAF,
ou seja, a formulacdo de medidas cuja aplicacdo permitira atingir os objetivos e os indicadores
de desempenho para medir os resultados da aplicacdo. Como tal, os objetivos da ENAF
representam o roteiro do Estado-Membro na luta contra a fraude do lado das despesas e das
receitas do orcamento para 0s proXimos anos.

Os objetivos devem estar direta e logicamente ligados aos resultados do ponto de
situacdo e da avaliacdo do risco de fraude efetuada na fase preparatéria. Devem igualmente ter
em conta as prioridades globais nacionais dos Estados-Membros no dominio das despesas e
das receitas do or¢camento e da luta contra a fraude. Isto significa que os objetivos também
devem decorrer de uma eventual estratégia nacional antifraude ou anticorrupcao ja existente,
ou pelo menos estar ligados a essa estratégia. Por dltimo, mas ndo menos importante, 0s
objetivos devem também ser conformes com as recomendacdes da UE.

Os objetivos devem ser especificos, mensuraveis, atingiveis, realistas/pertinentes e
definidos no tempo (SMART). N&o devem ser demasiado humerosos, de modo a permitir uma
aplicacdo e acompanhamento adequado e realista da ENAF. Devem indicar e mostrar
claramente as prioridades estabelecidas pelo Estado-Membro na luta contra a fraude. Os
objetivos devem ser realistas atendendo aos recursos disponiveis.

A redacdo de cada objetivo deve ser dindmica e indicar o caminho a seguir. Por
exemplo, um objetivo denominado «desenvolvimento de capacidades» ndo € muito claro. A
formulacdo «reforco da capacidade administrativa para combater mais eficazmente a fraude
lesiva do orgcamento nacional e do orcamento da UE» é mais expressiva.

Os objetivos devem abranger todas as fases do ciclo antifraude. E importante
considerar cada fase, ou seja, a prevencao, a detecéo, a investigagao/acao judicial, bem como
a recuperacdo e as san¢oes. No entanto, as fases do ciclo antifraude ndo séo isoladas, mas sim
estreitamente interligadas. Assegurar um bom fluxo de informacdes e a cooperacdo entre as
entidades responsaveis por cada fase é tdo importante como abordar cada fase propriamente
dita.

A répida transmissdo de informacdes essenciais e a plena cooperagdo entre 0s
organismos com fungbes coercivas e as autoridades de gestdo, certificacdo e auditoria antes,
durante e apés as investigacdes, garantirdo a eficacia destas Gltimas. Permitirdo, igualmente,
que as autoridades de gestdo adotem as decisdes mais acertadas durante o acompanhamento
dos processos, em especial no que diz respeito as medidas cautelares, tais como o blogueio ou
a suspensdo de pagamentos. Por dltimo, para além da recuperacdo, um elevado nivel de
proatividade e a pertinéncia das medidas adotadas tém um efeito fortemente dissuasor.

Seguem-se alguns exemplos de objetivos:
e Assegurar um enquadramento imune a fraude (instituir um quadro juridico adequado);
e Promover a prevencdo da fraude junto do publico e do pessoal;
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e Maximizar a eficiéncia dos controlos;
¢ Introduzir uma politica de denuncia das irregularidades;
e Introduzir um programa de educacao, formacéo e sensibilizacdo para a fraude;
e Garantir um bom sistema de recuperagdo dos prejuizos sofridos.
Um modelo pode ser consultado no Anexo 9 — Modelo para a definicdo dos
objetivos. Além disso, o documento «Practical steps towards drafting of a National Anti-

Fraud Strategy»'’ pode servir de exemplo quanto & forma como os objetivos podem ser
estruturadas e diretamente associados aos resultados da fase de avaliacao.

3.2. Definicao das medidas

Enquanto os objetivos refletem o resultado pretendido, as medidas apontam o caminho
para atingir esse resultado. As medidas sdo, por isso, mais especificas do que os objetivos.
Além disso, um sé objetivo pode ser concretizado através da aplicagdo de mais do que uma
medida. Por conseguinte, é importante escolher a ou as medidas que sejam mais eficazes e
eficientes para alcancar um objetivo. Por altimo, cada medida deve ser acompanhada de um
indicador de desempenho adequado.

Seguem-se algumas das possiveis medidas a adotar:

v" Instaurar uma politica de dentincia das irregularidades;

v Reforcar a coordenacdo e a cooperacdo entre as autoridades nacionais competentes,
nomeadamente no que se refere ao intercdmbio de conhecimentos sobre padrdes da

fraude;
v’ Reforcar a legislacéo e as orientacdes metodologicas;
v" Sensibilizar a opinido publica;
v Elaborar um procedimento para tratar as irregularidades e as suspeitas de fraude

detetadas em relacdo as despesas e receitas do or¢camento;

v Desenvolver a poténcia dos instrumentos de exploracdo de dados e de classificacdo do
risco que ajudem a identificar fatores de risco a nivel dos projetos individuais;

v" Reforcar a cooperagdo entre os organismos de administragdo publica envolvidos na
adjudicacdo de contratos publicos e no controlo da concorréncia;

v Reforcar a integridade no setor da adjudicacdo de contratos publicos e lutar contra os
conflitos de interesses nesse dominio;

v Elaborar um manual para os funcionarios publicos envolvidos na adjudicacdo de
contratos publicos que lhes permita combater as irregularidades, a fraude e a
corrupc¢do no dominio dos financiamentos da UE;

v’ Reforcar o intercdmbio de experiéncias entre as autoridades nacionais e 0s parceiros
europeus (OLAF, DG da Comissdo competentes, outros Estados-Membros).

7 Ref. Ares(2015)5642419 de 7.12.2015.
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Exemplo de medidas ligadas aos objetivos:

Objetivos Medidas

Assegurar um enquadramento imune a fraude | Analise do atual quadro juridico que rege as
(instituir um quadro juridico adequado) investigacOes e as acdes judiciais contra a fraude
lesiva dos interesses financeiros da UE, em
cooperacdo com os oOrgdos judiciais e de
investigacao

Consoante os resultados da andlise do quadro
juridico que rege as investigacbes e acdes
judiciais contra a fraude lesiva dos interesses
financeiros da UE, elaboracdo e adoc¢do de
alteracdes aos regulamentos em vigor ou adocdo
de nova regulamentacdo

Promover a prevencdo da fraude junto do | Elaboracdo e adocdo de uma estratégia de
publico e do pessoal comunicacdo especificamente orientada para a
prevencdo das irregularidades e da fraude nas
despesas e receitas do orgamento, a incorporar
na estratégia global de comunicacdo

Realizagdo de atividades de comunicagdo em
consonancia com o plano de acdo de
comunicacdo que acompanha a estratégia de
comunicagao

Melhorar a tramitacdo penal Avaliacdo global das necessidades de formacao

Criacdo/alteracdo dos programas de formacio de
modo a satisfazer as necessidades de formagao
do pessoal dos organismos do sistema de gestdo
e de controlo, dos organismos de investigacao e
dos drgaos judiciais

Organizacdo de acbes de formacdo adequadas
para o pessoal dos organismos do sistema de
gestdo e de controlo, dos organismos de

investigacao e dos organismos judiciais

Uma medida atil que pode contribuir para varios objetivos é a cooperacdo
internacional sob a forma de visitas de estudo.

Uma visita de estudo consiste numa estada de curta duragdo por um periodo limitado
de tempo (alguns dias ou semanas) num pais de acolhimento, organizada para uma pessoa ou
um grupo. Inclui, geralmente, palestras e visitas a instituigdes locais. Além disso, constitui
uma excelente oportunidade para o debate, o intercambio de informacdes e de experiéncias,
bem como para a aprendizagem sobre temas de interesse comum. Uma mais-valia das visitas
de estudo é a oportunidade de estabelecer contactos e redes entre colegas de diferentes paises.
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Além disso, o trabalho conjunto, o debate de questfes relacionadas com o trabalho e a
partilha de diferentes pontos de vista proporciona aos organizadores e participantes uma base
solida para melhorar os seus métodos/procedimentos de trabalho e pode ser (til para futuros
projetos comuns.

EXEMPLO
Visitas de estudo realizados pela Crodcia

No dmbito dos programas TAIEX e Hercule Il, representantes do Servico de Luta contra as
Irregularidades e a Fraude (a seguir designado SCIF) da Crodcia visitaram o AFCOS da
Bulgdria, o AFCOS de Malta e o DLAF (Roménia). As visitas de estudo tiveram muito sucesso.
Por isso, os colegas dos paises de acolhimento (Malta, Bulgdria e Roménia) visitaram a
Crodcia para uma nova troca de experiéncias e conhecimentos adquiridos através do seu
trabalho, ndo sé com os representantes do SCIF, mas também com representantes de outras
institui¢bes nacionais.

3.3. Definicao dos indicadores de desempenho

Os indicadores de desempenho sdo elementos fundamentais que irdo mostrar 0s
progressos realizados ou os resultados obtidos na concretizacdo dos objetivos. Serdo
utilizados para a comunicacdo de informacgdes sobre a estratégia antifraude e ajudardo a
avaliar o impacto da implementacao da estratégia.

Os indicadores de desempenho podem ser quantitativos ou qualitativos.
v/ Um indicador quantitativo pode ser:
= um numero: por exemplo, o nimero de acordos de cooperacdo assinados entre
as autoridades competentes (por exemplo, as autoridades de auditoria e as
autoridades judiciais);
= uma percentagem que indica um racio: por exemplo, o nimero de acdes de
formacdo/nimero de participantes por programa (pessoas)/ano;
= uma percentagem que indica os progressos realizados: por exemplo, CF (ano
N) - CF (ano N-1)/CF (ano N-1) *100 (em que FC = numero de casos de
suspeita de fraude notificados as autoridades judiciais pelas autoridades de
gestdo, de certificacdo ou de auditoria).
v" Um indicador qualitativo pode ser:
= uma declaragdo com uma resposta afirmativa ou negativa: por exemplo, cddigo
de ética: sim
= uma avaliacdo do nivel de conformidade com base numa escala (elevado,
médio, reduzido).
Um indicador qualitativo pode ser considerado mais subjetivo do que um indicador

quantitativo. Contudo, pode ser também mais relevante e significativo do que um indicador
quantitativo. Além disso, deve ter-se em mente que os indicadores devem ser analisados e
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comentados ndo como elementos de informacao isolados, mas tendo em conta o contexto e 0s
outros indicadores. Os indicadores devem ser faceis de determinar e/ou calcular. Tal significa
que a sua avaliacdo ndo deve exigir um trabalho complexo, devendo, ao invés, basear-se em
instrumentos existentes e fiaveis [designadamente, as bases de dados existentes utilizadas para
a formacédo, para a comunicagdo de casos de fraude (IMS), etc.] que permitem extrair de
forma facil e rapida os elementos fundamentais. Devem, além disso, ser faceis de verificar, de
modo a garantir a plena transparéncia e a confianca da opinido publica. Indicadores bem
selecionados serdo fundamentais para a avaliacdo do impacto da aplicacdo da estratégia e, por
conseguinte, para a sua atualizacdo e/ou revisdo atempada. Desta forma, os indicadores sao
elementos essenciais da estratégia antifraude, ja que permitem medir os progressos realizados
no sentido da concretizagcdo dos seus objetivos.

Exemplos de indicadores

Objetivos

Medidas

Indicadores

Assegurar um
enquadramento
imune a fraude
(instituir um quadro
juridico adequado)

Realizacdo da analise do quadro juridico
que rege as investigacdes e as agdes
judiciais contra a fraude lesiva dos
interesses financeiros da UE, em
cooperagdo com os organismos judiciais e
os organismos de investigacdo

Andlise do quadro juridico que
rege as investigacdes e a¢oes
judiciais contra a fraude lesiva
dos interesses financeiros da UE
concluida

Relatério sobre a andlise do
guadro juridico que rege as
investigacOes e acles judiciais
contra a fraude lesiva dos
interesses financeiros da UE
elaborado e aprovado por todas
as partes interessadas

Consoante os resultados da andlise do
guadro juridico que rege as investigacbes e
acdes judiciais contra a fraude lesiva dos
interesses financeiros da UE, elaboragdo e
adocdo de alteragOes aos regulamentos em
vigor ou adog¢do de nova regulamentagao

Alteracdo de regulamentos/ano

Promover a
prevencdo da fraude
junto do publico e do
pessoal

Elaboragdo e adogdo da estratégia de
comunicacdo especificamente orientada
para a prevencgao das irregularidades e da
fraude nas despesas e receitas do
orcamento, a incorporar na estratégia
global de comunicagado

Estratégia de comunicagao
especificamente orientada para
a prevengao das irregularidades
e da fraude nas despesas e
receitas do orgamento
elaborada e adotada

Realizacdo de atividades de comunicagao
em consonancia com o plano de a¢do de
comunicagdo que acompanha a estratégia
de comunicagao

Conformidade com o plano de
acao de comunicagdo que
acompanha a estratégia de
comunicac¢ao orientada para a
prevencao das irregularidades e
da fraude nas despesas e
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receitas do orgamento

Melhorar a tramitacdo
penal

Avaliacdo das necessidades de formacgao no
dominio da protegdo dos interesses
financeiros da UE

Andlise das necessidades de
formagao concluida
Estratégia de formacdo no
dominio da protegdo dos
interesses financeiros da UE
elaborada

Criacdo/alteracdo dos programas de
formacdo no dominio da luta contra a
fraude lesiva dos interesses financeiros da
UE de modo a satisfazer as necessidades de
formacao dos 6rgaos de investigacao e dos
orgaos judiciais

Conformidade com a estratégia
de formacgao no dominio da
prote¢do dos interesses
financeiros da UE

Organizacdo de a¢Oes de formacdo
adequadas no dominio da luta contra a
fraude do lado das despesas e das receitas
do orcamento para o pessoal dos érgdos de
investigacdo e dos 6rgdos judiciais

Numero de inspetores formados
no dominio da luta contra a
fraude do lado das despesas e
das receitas do orcamento
Numero de procuradores
formados no dominio da luta
contra a fraude do lado das
despesas e das receitas do
orcamento

Garantir um bom
sistema de
recuperacao das
perdas sofridas

Montante médio de fundos
recuperados por via judicial
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4. Preparacgao do plano de acao

4.1. Conteudo do plano de agao

A estratégia antifraude deve ser acompanhada por um plano de acdo pormenorizado
que traduza os objetivos em acdes/medidas. O plano de acdo deve ser elaborado pelo servico
responsavel pela estratégia nacional antifraude, com o apoio da equipa de peritos criada. Esta
é a fase em que se exige a cooperacao de todos os organismos envolvidos para assegurar que
todos tém a possibilidade e a capacidade de realizar as tarefas e que as condicbes estdo
razoavelmente definidas e contemplam todos os procedimentos necessarios. Trata-se de uma
fase crucial, sobretudo nos casos em que o organismo de execugdo tem um poder legal
limitado para fazer cumprir as medidas; caso contrério, o plano de a¢do ndo tera qualquer
efeito pratico.

As consideragdes acerca do custo-beneficio e da disponibilidade de recursos humanos
tornam-se uma questdo fundamental nesta fase. Os principais esforcos devem centrar-se nas
medidas prioritarias. Os resultados da analise da situacdo e da avaliagdo do risco de fraude
deverdo ter fornecido uma panoramica clara das prioridades.

Os Estados-Membros dispdem de uma vasta gama de instrumentos para desenvolver
acOes eficazes e eficientes. Devem ponderar a possibilidade de atuar nos seguintes dominios:

e Elaboracdo de legislagédo

e Organizagao

e (Gestdo

e Procedimentos

e Meios e recursos

e Cooperacao e colaboracdo, a nivel nacional, entre as autoridades competentes

e Cooperacao a nivel da UE (com a Comissdo e com 0s outros Estados-Membros).

O plano de acdo baseia-se nas prioridades identificadas e nos objetivos
correspondentes. Atribui as autoridades competentes a responsabilidade pela execucdo destas
prioridades e pelo respetivo acompanhamento. Tais prioridades devem refletir as principais
areas em que a estratégia pode contribuir para a melhoria da acdo antifraude. O plano deve
também atribuir responsabilidades a intervenientes individuais/parceiros do AFCOS no
Estado-Membro, com o apoio, se for caso disso, de outros parceiros, por exemplo, da UE e/ou
de instituigdes nacionais.

O plano de acdo deve incluir tarefas especificas atribuidas as entidades competentes
que serdo responsaveis pela sua realizacdo, bem como 0s prazos para 0 seu cumprimento.
Estas tarefas devem ser divididas de acordo com os dominios decorrentes da ENAF.

Cada tarefa deve ser ponderada com vista a criar sinergias e favorecer uma abordagem
integrada. Por exemplo, o plano de ac¢éo deve ter em conta que os fundos da UE s&o utilizados
para melhorar as condigdes de vida dos cidaddos da UE, promover o crescimento e criar
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postos de trabalho. Este objetivo é posto em causa se os fundos provenientes do or¢camento
forem utilizados de forma abusiva.

Podem ser realizadas acgOes individuais sob a forma de projetos para alcancar os
objetivos definidos na estratégia antifraude. Para aplicar a ENAF e o respetivo plano de acéo,
deve estabelecer-se uma rede estruturada de autoridades em cada Estado-Membro. A sua
missao sera a de assegurar que a ENAF e o plano de acdo sdo implementados, avaliados e
acompanhados de forma sistematica, e que sdo atualizados e revistos, quando necessario.

4.2. Periodo abrangido pelo plano de agao

Uma vez que se baseia nas prioridades identificadas na ENAF e nos objetivos
correspondentes, o plano de acdo incluira tarefas especificas, o que significa que sera
constantemente atualizado ou alterado ao longo do seu periodo de vigéncia. Uma das
abordagens sugeridas € a de ndo associar a duracdao do plano de acdo a duracdo da estratégia.
A ENAF deve representar uma orientacdo geral para os Estados-Membros definida ou ndo no
ambito do periodo de duragdo do quadro financeiro plurianual, ao passo que o plano de acao
implicara a execucao de tarefas especificas.

A abordagem recomendada consiste em definir um plano de acdo anual que sera
avaliado no final de cada ano civil.

EXEMPLO
Plano de agdo da Bulgdria

Na Republica da Bulgdria, a estratégia nacional de prevencdo e Iluta contra as
irregularidades e a fraude lesivas dos interesses financeiros da UniGo Europeia para o
periodo 2014-2020 é acompanhada por um plano de a¢do para o periodo 2015-2016, o qual
ja foi atualizado para 2016. A experiéncia da Bulgdria mostra que mesmo um plano de dois
anos é demasiado longo e ndo permite abordar da melhor maneira as tarefas e as questées
atuais da estratégia. A partir de 2017, o plano serd definido dentro dos prazos do ano civil e
serd avaliado no final de cada ano civil.

A avaliacdo do plano de acédo deve ser realizada regularmente (intervalos de 6 meses a
2 anos). Periodicamente, 0s progressos realizados devem ser comparados com o0s objetivos, e
a estratégia deve ser atualizada em funcédo dos resultados desta comparacdo. Verificou-se que
é possivel publicar o plano de acdo como documento separado, pelo que a estratégia ndo tera
de ser alterada sempre que o plano de agéo for avaliado e revisto.

4.3. Eventual papel do AFCOS na preparagao do plano de agao

Em fungdo da organizacao existente em cada Estado-Membro, a execucdo do plano de
acdo pode ser acompanhada pelo servico de coordenacgdo antifraude nacional (AFCQOS). O
AFCOS pode assumir o papel de lideranca e mobilizar os parceiros em causa e incentiva-los a
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proporem medidas e a comprometerem-se com 0s resultados em termos de indicadores ou
prestacOes concretas.

O AFCOS pode apresentar um relatorio sobre a execucgdo do plano de agdo numa base
anual (de modo a abranger o periodo de 1 de janeiro a 31 de dezembro). Pode igualmente
proceder a uma revisdo do plano de acéo ap0s dois anos, num formato semelhante ao do plano
adotado.
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lll. Avaliacao e atualizacao da ENAF

A finalidade de acompanhar e avaliar a ENAF é verificar se é concebida de forma a
garantir o cumprimento dos objetivos em matéria de eficicia e eficiéncia da luta contra a
fraude e de protecdo dos interesses financeiros da Uni&o.

Por conseguinte, a estratégia deve ser um documento «vivo»: deve ser adaptada e
atualizada de forma continua, tendo em conta as principais mudangas estruturais e/ou
organizacionais, bem como a evolucdo dos padrbes de fraude que podem ocorrer ao longo do
tempo, etc.

1. Avaliagao da estratégia

Os critérios de avaliacdo devem procurar determinar:

v' Em que medida os resultados da execucdo da estratégia correspondem aos objetivos
nela estabelecidos;

v" A relacédo entre os custos efetivamente incorridos para obter os resultados previstos e
0s custos estimados aquando da formulacao da estratégia;

v' A realizacdo das atividades e o cumprimento dos prazos estabelecidos no plano de
acao.
A fim de facilitar, tanto quanto possivel, 0 acompanhamento e a avaliacdo da ENAF,

podera ser util elaborar diretrizes ou manuais para esse efeito.

O AFCOS nacional ou outra entidade competente que coordena a execucdo da ENAF
deve assumir um papel de lideranca no acompanhamento e na avaliacdo. Se for caso disso, 0
governo pode designar essa entidade. E fundamental que essa entidade obtenha o pleno apoio
politico do governo do Estado-Membro para assegurar um bom processo de acompanhamento
e avaliagéo.

A entidade designada deve recolher dados e informac@es junto das partes interessadas:

e As entidades responsaveis pela gestdo, execucdo, certificacdo, auditoria, investigacao,
aplicacdo da lei, acdo judicial e imposi¢do de sancGes (por exemplo, autoridades de
gestdo, certificacdo, auditoria, controlo e investigacdo, organismos intermédios,
AFCOS, tribunais, etc.);

e As entidades responsaveis pela supervisdo e pelo acompanhamento no ambito de
projetos financiados através de fundos da Unido também devem ser consultadas (por
exemplo, autoridades de concorréncia, autoridades adjudicantes, fiscais e aduaneiras).

Garantir uma boa cooperacdo com um vasto leque de partes interessadas na luta contra
a fraude ¢ essencial para avaliar corretamente a ENAF. Além disso, a cooperacdo com peritos
de ONG pode ser util para a avaliacdo, por exemplo, a fim de reforcar a visdo imparcial do
processo e incentivar a participacdo do publico em geral.

A monitorizacdo pode ser continua ou periddica. Regra geral, utiliza métodos
guantitativos e ndo incide sobre o nexo de causalidade. Serve para recolher dados sobre a
realizacdo das tarefas, dos objetivos e dos niveis especificados.
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A avaliacdo deve ser efetuada periodicamente, dentro de determinados prazos (por
exemplo, numa base semestral ou anual/bienal, a curto, médio e longo prazo). No ambito de
uma avaliacdo intercalar, € Gtil ponderar se é necessario atualizar a estratégia a fim de
assegurar a realizagdo dos objetivos estabelecidos. Deve ser elaborado um relatério de
avaliacdo intercalar.

No termo do periodo especificado na estratégia, deve efetuar-se uma avaliacao final,
que quantificara os resultados da execucdo e fornecera a base para a estratégia seguinte.

Deve centrar-se no sistema de aplicacdo, identificando os pontos fortes e 0s pontos
fracos que afetam a capacidade das partes interessadas na luta contra a fraude para detetar e
eliminar os riscos de fraude. Deve identificar as raz6es para 0 ndo cumprimento dos objetivos
e das prioridades.

Verificar se os resultados da anélise de risco de fraude foram incorporados na ENAF é
um processo que deve merecer especial atencao.

A realizacdo da avaliacdo ndo constitui um fim em si mesmo. Uma avaliacdo correta

deve:

v Abranger todo o ciclo antifraude e todas as partes da ENAF, incluindo o plano de acdo
que a acompanha;

v/ Examinar se, e até que ponto, as medidas e atividades definidas sdo relevantes,
eficientes e eficazes no que respeita aos objetivos especificados;

v Determinar a relacdo entre os custos efetivamente incorridos para obter os resultados
previstos e 0s custos estimados aquando da formulagéo da estratégia;

v Determinar em que medida as atividades e os prazos estabelecidos no plano de acéo
foram respeitados;

v’ Determinar quais foram as melhorias alcancadas e quais sdo as tendéncias e as
implicacdes para o periodo seguinte;

v Contribuir para criar uma imagem clara dos progressos realizados na luta contra a
fraude;

v Ajudar a adaptar os mecanismos, instrumentos e ferramentas funcionais da luta contra
a fraude, corrigir e alterar/atualizar a ENAF e o plano de acdo em conformidade.
Importa ter em conta ndo sé as principais mudancas estruturais e/ou organizacionais
que possam ter ocorrido, como também as tendéncias observadas nos padrbes de
fraude;

v" Incluir propostas para a especificacdo de alteracdes a ENAF e as suas partes
constituintes, a fim de aumentar a eficacia e a eficiéncia da protecdo dos interesses
financeiros da Uniéo;

v Apresentar concluses que ajudem a elaborar recomendacdes para atualizar e adaptar
0 documento, a fim de registar progressos demonstraveis e alcancar resultados
concretos no dominio da luta contra a fraude e da protecdo dos interesses financeiros
da UE;
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v" Propor solucdes para os problemas e formas de eliminar os obstaculos a boa execucao
da ENAF.

As informagdes fornecidas/obtidas devem incluir dados suficientemente claros e
concretos que possam ser utilizados na avaliacdo das medidas e tarefas formuladas no plano
de acdo da ENAF.

Para avaliar os indicadores, a questdo principal que se coloca é a de saber se um
determinado indicador quantitativo é capaz de produzir informacao significativa, objetiva e
convincente. Além disso, pode ser analisada a relacdo causal (ou seja, «causa-efeito») entre as
atividades e os resultados. O avaliador podera colocar questdes como: O que acontece se a
andlise de risco ndo tiver sido realizada? O que acontece se um determinado indicador ndo for
mensurdvel? Quais sdo as consequéncias de ndo haver uma mudanca?

Para obter um conhecimento aprofundado dos progressos alcancados e das tendéncias
registadas tanto ao nivel dos padrdes de fraude como da luta contra a fraude, a metodologia
deve colocar a tonica nos indicadores qualitativos (por exemplo, aquisicdo de novas
competéncias por parte das pessoas envolvidas na protecdo dos interesses da Unido;
eliminacdo das lacunas existentes na legislacdo e apresentacdo de propostas de legislacdo
imune a fraude, etc.), que refletem os dados quantitativos (por exemplo, medidas adotadas
relacionadas com a quantidade, o nimero, a percentagem, etc.).

Por ultimo, deve ser elaborado um relatério sobre a avaliacdo, tanto intercalar como
final. Este deve incluir:

v" Uma descricdo da metodologia de avaliacao;
v" Uma avaliacdo do grau de realizagdo dos objetivos;

v" Conclusoes e recomendacdes de acompanhamento que devem ser formuladas de forma
clara e inequivoca, facilmente percetivel, com base em resultados verificaveis e que
devem dar resposta ao risco de fraude e aos problemas identificados.

2. Atualizacao da estratégia

A atualizacdo e a adaptacdo da estratégia podem implicar:
e A atualizacéo e/ou revisao dos objetivos;
e A adaptacdo dos recursos de planificacdo e gestao;
e A adaptacdo dos indicadores;
e A atualizacdo dos prazos;
e A adaptacdo e/ou atualizacdo das medidas, acdes e atividades existentes;
e A introducdo de novas medidas, a¢Oes e atividades.

Os resultados de cada avaliagdo da ENAF devem ser comunicados as partes
interessadas envolvidas na luta contra a fraude e publicados num relatério anual.

Atualizacdo do plano de acdo e da estratégia por um periodo mais longo do que o
abrangido atualmente:
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A ENAF e o plano de acdo podem ser atualizados — ndo s6 no que diz respeito ao
contetido, mas também no que se refere ao periodo que abrangem. Uma vez que se baseia nas
prioridades identificadas na ENAF e nos objetivos correspondentes, o plano de acdo incluira
tarefas especificas, o que significa que serd constantemente atualizado ou alterado ao longo do
seu periodo de vigéncia, embora ndo deva ser prorrogado por um periodo mais longo do que 0
abrangido pela estratégia. A abordagem recomendada consiste em definir um plano de acao
anual que seré avaliado no final de cada ano civil. Relativamente a ENAF, é mais adequado
atualizar uma estratégia quando esta ndo esta ligada a um periodo atual do programa
operacional.

A atualizacdo deve ter em conta diversos fatores, nomeadamente:
e Qual é o periodo atual a que a estratégia/o plano de acdo se refere?
e Qual é a necessidade de prorrogar a estratégia/o plano de a¢ao?
e Os indicadores da estratégia/do plano de acdo sdo respeitados?

e E preferivel prorrogar a estratégia/o plano de acio atual em vez de criar uma nova/um
novo?

e Existe um novo quadro regulamentar a nivel da UE/a nivel nacional que exige
alterag6es mais profundas?

e O atual periodo de programacéo esté a chegar ao seu termo?

O processo de atualizacdo da estratégia/do plano de acdo pode basear-se nos conhecimentos
adquiridos durante a sua elaboracéo.
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Anexo 1 — Fluxograma do processo de elaboracdo de uma estratégia nacional antifraude

Anexo 1 - Fluxograma do processo de elaboragdao de uma estratégia nacional antifraude

AVALIACAO
e

atualizacao
REGRAS

DA UE Indicadores

Situacao

NECESSI- OBJETIVOS

DADES 8 PLANO DE ACAO

Avaliacao
do risco de
fraude

1. Objetivo
Prioridades nacionais Medida/agdo 1.1
Quadro nacional Medida/acdo 1.2
Orientagao
politica 2. Objetivo
Recursos Medida/acdo 2.1
Medida/acdo 2.2

3. Objetivo
Reunido do grupo de prevencgao da fraude do COCOLAF - 13.11.2014
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Anexo 2 — Modelo para a estrutura da estratégia nacional antifraude

Anexo 2 — Modelo para a estrutura da estratégia nacional antifraude

1.

Introdugdo / contexto geral

Este capitulo deve incluir o quadro juridico (ou seja, uma referéncia ao quadro juridico
nacional e da UE); definir o ambito da estratégia de acordo com as principais prioridades
nacionais em matéria de luta contra a fraude, a corrupg¢do ou qualquer outra atividade ilegal;
indicar o servico responsavel e as instituicdes envolvidas no processo de elaboragao,

aplicagdo e acompanhamento da estratégia. Além disso, deve mencionar a relagdo existente

com outras politicas ou estratégias nacionais. Mais concretamente, este capitulo deve

incluir:

1.1. Quadro juridico

v
v
v

v

Uma referéncia ao quadro juridico europeu: Tratado, regulamentos, etc.;
Uma referéncia ao quadro juridico nacional;

Uma referéncia as principais prioridades nacionais que podem ter impacto na luta
contra a fraude/ corrupc¢do ou qualquer outra atividade ilegal;

Uma referéncia a outras politicas/estratégias nacionais de luta contra a fraude, a
corrupgao e todos os tipos de criminalidade financeira; por exemplo, luta contra a
corrupgao, luta contra a criminalidade organizada, o branqueamento de capitais, etc.
De preferéncia, estas estratégias devem estar ligadas a ENAF;

Um compromisso geral a favor desta politica e a vontade das autoridades de lutar
ativamente contra a fraude, designadamente no que diz respeito aos fundos da UE;

Eventuais ligacdes com outras politicas ou prioridades politicas nacionais.

1.2. Quadro institucional

v

v

v

Indicar a entidade nacional/o servico ministerial responsavel pela elaboracdo da
estratégia (e do plano de a¢do), bem como pelo acompanhamento da sua execugao;
Mencionar 0os  ministérios/as  autoridades/os servicos envolvidos no
acompanhamento dos fundos da UE e na luta contra a fraude/corrupgdo ou qualquer
outra atividade ilegal lesiva do orcamento da UE;

Tipo de organizagao designada para o acompanhamento dos fundos da UE:
centralizada, descentralizada ou outra.

1.3. Objetivo da estratégia

v

v

Descrever o objetivo da estratégia e as principais consideracdes que levaram a sua
criagao;

Indicar o periodo abrangido pela estratégia.

1.4. Metodologia
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v

2.

Explicar a base em que assenta a estratégia (fontes de informacdo, tais como a
avaliacdo do risco, grupos de trabalho interinstitucionais, questiondrios, etc., e a
forma como foram obtidas as informagdes).

Fase preparatoria: analise da situa¢ao e avaliagao do risco de fraude

Este capitulo tem por objetivo:

v

3.

Especificar as principais areas em que foram identificados pontos fortes e pontos
fracos durante a analise da situacdo e fornecer indicacdes sobre as causas destas
insuficiéncias. Ndo é necessario descrever em pormenor cada dominio (legislacdo,
organizacao, gestdo e intervenientes, procedimentos, meios e recursos, cooperacao
e colaboragdo a nivel nacional entre as autoridades competentes, cooperagao a nivel
da UE), mas apenas especificar os principais dominios em que foi detetada margem
para melhorias e que serdo visados por um objetivo;

Sintetizar as principais conclusdes da avaliacdo do risco de fraude e centrar a agdo
nos pontos que exigem contribuicdes especificas no ambito da estratégia;

Indicar as dreas em que estratégia deve ajudar a colmatar as lacunas registadas e
constituir uma mais-valia para a luta contra a fraude;

Mencionar os principios e valores que integram a estratégia;
Apresentar uma lista de objetivos e uma breve descricdao de cada um deles. Também

deve ser feita referéncia as necessidades identificadas.

Fase de elaboragdo: objetivos e indicadores de desempenho

Durante a fase de elaboracdo, devem ser fixados os objetivos e os respetivos indicadores de

desempenho. Os objetivos representam as necessidades do Estado-Membro e contribuem

para definir o roteiro a seguir e a abordagem adotada pelos Estados-Membros na sua luta

contra a fraude. Os objetivos devem ser traduzidos em medidas concretas. Além disso,

devem ser definidos indicadores de desempenho correspondentes a cada medida, ja que

estes contribuirdo para avaliar os progressos realizados. Os objetivos e as medidas devem

ser incluidos num plano de agao.

Os objetivos devem ser definidos tendo em conta todas as fases do ciclo antifraude: (1)

prevencao da fraude, (2) detecdo da fraude, (3) investigacdo e acdo penal e (4) recuperacao

e sancGes. De preferéncia, os objetivos devem ser enunciados de acordo com o ciclo

antifraude. O mesmo objetivo pode ser atribuido a mais do que uma fase.

Ao definir os objetivos, é fundamental:

v
v
v

Explicar por que razdo um determinado objetivo constitui uma prioridade;
Descrever o resultado que o objetivo visa alcancgar;

Determinar o indicador de desempenho que ird avaliar se o objetivo foi alcancado
com éxito.
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Este capitulo também deve descrever sucintamente os meios e recursos que irdo
desempenhar um papel na execucdo da estratégia (servigos especializados na luta contra a
fraude, comités de coordenacdo, redes interservicos, acordos interservicos, sistemas
informaticos, procedimentos e orientagdes, etc.). Em especial, deve:

v' Apresentar brevemente os servicos responsaveis pela gest3o, certificacdo e auditoria
dos fundos da UE;

v Apresentar brevemente os servicos responsaveis pela luta contra a fraude/corrup¢do
e outras atividades ilegais lesivas dos interesses financeiros da UE;

v" Fornecer informacdes sobre o papel dos sistemas informaticos na luta contra a
fraude, se for caso disso;

v Fornecer informacdes sobre a politica de formacao e os recursos para a formacao.

No que diz respeito aos objetivos, devem ser mencionados os seguintes pontos: o nome da
fase do ciclo antifraude, as deficiéncias/o ponto da situacdo atual, as medidas e os
indicadores de desempenho, bem como os principais intervenientes (instituicdes
responsaveis) e os prazos. Estes pontos podem ser apresentados sob a forma de um quadro
Excel.

Esta estrutura é a que melhor permite compreender a relagdo entre os riscos/deficiéncias,
os objetivos e as respetivas medidas de atenuacdo. O documento «Practical steps towards
drafting of a National Anti-Fraud Strategy»18 pode servir de exemplo quanto a forma como
os objetivos podem ser estruturados e diretamente associados aos resultados da fase de
avaliacao.

4. Plano de agdo

O plano de acao é o instrumento de execucdo da estratégia nacional antifraude e dela faz
parte integrante. Propde uma série de acdes/medidas e atribui responsabilidades aos
intervenientes competentes, indicando ainda os prazos/calendario para a concretizagdo dos
objetivos. Tais prazos sao estabelecidos em fung¢ao do nivel de prioridade.

A execucdo do plano de acdo serd monitorizada por [nome da autoridade competente] e
serd avaliada [a frequéncia serd determinada pela autoridade competente: por exemplo,
anualmente ou de dois em dois anos]. Deverd ser elaborado um relatério, a apresentar ao
[nome da autoridade competente: por exemplo, governo, ministério, etc.].

O plano de acdo abrange todas as fases do ciclo antifraude: (1) prevencdo da fraude, (2)
detecdo da fraude, (3) investigacdo e acdo penal e (4) recuperacdo e sangoes.

As colunas «objetivo», «acdo/medidas», «servico responsavel», «prazo/calendario» e
«indicador-chave de desempenho» sdao obrigatdrias, enquanto as duas ultimas, «riscos» e
«recursos humanos e financeiros» sdo facultativas, embora a sua inclusdo seja altamente

'8 Ref. Ares(2015)5642419 de 7.12.2015.
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recomendada. Os Estados-Membros podem adicionar outras colunas de acordo com as suas
necessidades especificas.

5. Avaliagdo e atualizagao da estratégia

A estratégia é um documento em constante evolugao, exigindo, por isso, uma avaliagdo e
uma atualizacdo correspondente. Na sequéncia da ou das avaliagdes intercalares, sera
decidido se a estratégia antifraude e o plano de ag¢do correspondente devem ser atualizados.
A estratégia serd atualizada em funcdo das alteracdes que tenham ocorrido durante a sua
execucao, a fim de assegurar a responsabilidade da estrutura responsdavel pela execucdo e a
sua capacidade para adotar e alterar a estrutura estratégica.

Por conseguinte, este capitulo devera incluir uma referéncia ao modo como a avaliagdo sera
realizada, mencionando o servi¢o responsdvel pela avaliagao da estratégia, o calenddrio para
a avaliacdo intercalar e a avaliacdo final da estratégia, etc. Cada avaliacdo deverd ser
apresentada num relatdrio que:

v" Descreve a metodologia da avaliagdo;

v" Avalia o grau de realiza¢do dos objetivos;

v' Apresenta uma conclusdo quanto as medidas subsequentes a tomar.
Na sequéncia da ou das avaliagdes intercalares, serd decidido se a estratégia antifraude e o
plano de acdo correspondente devem ser atualizados. A estratégia sera atualizada em
funcdo das alteragdes que tenham ocorrido durante a sua execuc¢do, a fim de assegurar a
responsabilidade da estrutura responsdavel pela execugao e a sua capacidade para adotar e
alterar a estrutura estratégica.
A atualizacdo e adaptacdo da estratégia implicara, se for caso disso:

v Repensar os objetivos;

v" Mais qualidade e mais rigor na reafetacdo, planeamento e gestdo dos recursos;
v Atualizar as medidas e/ou os prazos;
v

Reexaminar os servicos responsaveis.
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Anexo 3 — Possivel estrutura e contetido do documento de avaliagao do risco de fraude

PARTE DO DOCUMENTO

CONTEUDO

Pagina de rosto

— Instituicdao que emitiu o documento
— Titulo do documento

(— Versao)

— Data e local

indice

indice

Abreviaturas / glossario

Abreviaturas e definicbes

Introducao

— Base juridica e quadro institucional

— Objetivo do documento

— Ambito de aplicacdo (no que respeita ao tipo de fundo e ao periodo)

— Beneficiarios do documento, incluindo uma nota sobre a confidencialidade

Conteudo

— Descricdo da metodologia e dos seus instrumentos
— InstrucGes que explicam as atividades do processo de avaliagdo do risco, as
responsabilidades, as realizacdes, os canais de comunicagdo e os prazos

Lista de anexos

Instrumentos de avaliagao dos riscos
Modelo de registo dos riscos
Modelo de plano de a¢ao

Apéndice

Referéncias as fontes de informacao Uteis para a identificacdo dos riscos
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Anexo 4 - Riscos de fraude

Risco

Causa

Consequéncias

Irregularidades na selecdo
de uma candidatura a um
projeto

Devido a existéncia de um conflito de interesses encoberto ou de subornos
e/ou comissdes ilegais, os membros do comité de avaliagdo influenciam
intencionalmente a avaliacdo e a selecdo dos candidatos para favorecer um
determinado candidato, avaliando de modo mais favoravel a sua
candidatura ou exercendo pressdo sobre os outros membros do painel.

Prejuizo financeiro

Desconfianca em relacdo ao processo de
selecdo

Descredibilizagao da instituicao

Sele¢dao de uma
candidatura falsa a um
projeto

A fim de vencer um processo de candidatura, os candidatos apresentam
falsas declaracdes na candidatura, levando o comité de avaliacdo a crer que
cumprem os critérios de elegibilidade.

Prejuizo financeiro

Desconfianca em relagdo ao processo de
selegao

Descredibilizacdo da instituicao

Duplo financiamento de
um projeto ou operagao

Os candidatos ndo declaram que concorreram a financiamento para o
mesmo projeto junto de varios fundos da UE e/ou Estados-Membros.

Prejuizo financeiro

Desconfianca em relacdo ao processo de
selegao

Descredibilizacdo da instituicao

Irregularidades na selegao
das propostas

Devido a existéncia de um conflito de interesses encoberto ou de subornos
e/ou comissdes ilegais, os membros do comité de avaliacdo influenciam
intencionalmente a avalia¢do e a sele¢do das propostas para favorecer um
determinado proponente, avaliando de modo mais favoravel a sua
candidatura ou exercendo pressao sobre outros membros do painel.

Distorg¢do da concorréncia no mercado
Prejuizo financeiro

Desconfianga relativamente ao processo
de concurso

Descredibiliza¢ao da instituicdao e do
Estado-Membro

Adjudicacdo do contrato a
um proponente que ndo
teria obtido o contrato se
tivesse sido aplicado um
procedimento de
concurso

Devido a interesses pessoais, o pessoal responsavel pela contratacao evita o
procedimento de concurso obrigatério, de modo a favorecer um
determinado proponente na adjudicacdo ou renovagao de um contrato,
mediante:

— A ndo organizacdo de um processo de concurso ou

— A divisdo das aquisi¢Oes para nao ultrapassar os limiares de concurso ou

— A adjudicacdo do contrato a um unico fornecedor, sem uma justificacao
adequada

Distor¢ao da concorréncia no mercado
Prejuizo financeiro

Desconfianga relativamente ao processo
de concurso

Descredibilizacao da instituicdo e do
Estado-Membro
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Risco Causa Consequéncias
— A prorrogacao irregular do contrato.
Adjudicacdo do contrato a | Devido a interesses pessoais, o pessoal responsavel pela contratacao Distorcao da concorréncia no mercado
um proponente que ndo favorece um determinado proponente num processo de concurso, Prejuizo financeiro
teria obtido o contrato se | mediante: Desconfianca relativamente ao processo
o procedimento de — A definicdo de especificacGes a medida das qualificacdes de um de concurso
concurso nao tivesse sido | determinado proponente Descredibilizacdo da instituicdo e do
manipulado pelo pessoal — A fuga de informacgdes confidenciais para ajudar um proponente favorito a | Estado-Membro
responsavel pela apresentar uma proposta melhor
contratagao — A manipulagao das propostas depois de recebidas para garantir a selegao
do proponente favorito.
Adjudicacdo do contrato A fim de obter um contrato, um proponente manipula o processo de Distorcdo da concorréncia no mercado
ao proponente que concurso sem que o pessoal responsavel pela contratacdo se aperceba Prejuizo financeiro
manipulou o disso. Desconfianca relativamente ao processo
procedimento de A manipulacdo consiste na colusdo com outras empresas ou na criacao de de concurso
concurso e que, de outro proponentes ficticios, ou na omissao de certos custos na proposta Descredibilizagao da instituicao
modo, ndo teria obtido o | apresentada.
contrato
Pagamento injustificado A fim de obter ganhos financeiros indevidos, um contratante manipula os Prejuizo financeiro
ao contratante pedidos de pagamento ou as faturas duplicando os pedidos de pagamento Desconfianga relativamente ao processo
ou apresentando faturas falsas, inflacionadas ou duplicadas. de verificacdo e pagamento
Descredibilizagao da instituicao
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Risco

Causa

Consequéncias

Pagamento ao
contratante que violou o
contrato

A fim de obter ganhos financeiros indevidos, o contratante viola as
condicdes do contrato ndo fornecendo os produtos acordados ou
substituindo-os por produtos de qualidade inferior.

Prejuizo financeiro

Desconfianga relativamente ao processo
de verificacao

Riscos de seguranca (se for utilizado
material de qualidade inferior em
projetos de infraestruturas)

Risco de ndo concretizacao dos objetivos
do projeto/da operacdo (se as atividades
contratadas sdo condicdo prévia para
outras atividades)

Descredibilizagao da instituicao

Pagamento ao
contratante com base
num contrato irregular

A fim de obter ganhos financeiros indevidos, o beneficidrio e o contratante
alteram um contrato existente com condi¢cdes mais favordveis para o
contratante, de tal forma que a decisdo de adjudicacdo inicial deixa de ser
valida.

Distor¢do da concorréncia no mercado
Prejuizo financeiro

Desconfianga relativamente ao processo
de verificacao

Descredibilizagao da instituicao

Pagamento de despesas
irregulares

A fim de obter ganhos financeiros indevidos, o contratante executa as
operagbes com pessoal pouco qualificado e declara custos como se as
operacdes tivessem sido executadas por pessoal qualificado.

O contratante e o beneficidrio falsificam conscientemente as descri¢cdes das
tarefas desempenhadas pelo pessoal, a fim de assegurar que as despesas
declaradas sejam consideradas elegiveis.

Prejuizo financeiro

Desconfianga relativamente ao processo
de verificacdo

Descredibilizagao da instituicao

Pagamento de despesas
irregulares

O contratante e o beneficiario manipulam os custos da mao de obra a fim
de obter ganhos financeiros indevidos. Existem as seguintes possibilidades
de manipulacdo: reclamar horas extraordinarias ou custos de mao de obra
falsos, reclamar custos de mao de obra ndo calculados corretamente,
reclamar custos de mao de obra para pessoal inexistente ou para atividades
gue nao sao realizadas durante o periodo de execucgao.

Prejuizo financeiro

Desconfianga relativamente ao processo
de verificacdo

Descredibilizagao da instituicao
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Risco

Causa

Consequéncias

Pagamento de despesas
irregulares

A fim de obter ganhos financeiros indevidos, um beneficidrio reparte
conscientemente os custos de pessoal de forma incorreta entre os projetos
da UE e outras fontes de financiamento.

Prejuizo financeiro

Desconfianga relativamente ao processo
de verificacao

Descredibilizacdo da instituicao

Aprovacao de
pagamentos irregulares

Devido a falta de competéncias ou de recursos necessdarios na autoridade de
gestdo ou no organismo intermédio, que pode resultar da planificacdo
inadequada dos recursos humanos ou da falta de programas de formacao
adequados, as verificacdes de gestdo podem ndo dar garantias suficientes
da auséncia de fraude.

Prejuizo financeiro

Desconfianca relativamente ao processo
de verificacao

Descredibilizagao da instituicdao e do
Estado-Membro

Verificacdo de despesas
irregulares

Devido a falta de competéncias ou de recursos necessarios na autoridade de
certificacdo, que pode resultar da planificacdo inadequada dos recursos
humanos ou da falta de programas de formacdo adequados, as certificagcdes
das despesas podem ndo dar garantias suficientes da auséncia de fraude.

Prejuizo financeiro

Desconfianca relativamente ao processo
de certificacdo

Descredibilizacdo da instituicdo e do
Estado-Membro

Aprovacao de
pagamentos irregulares

A existéncia de conflitos de interesses do pessoal da autoridade de gestado
ou do organismo intermédio causa influéncias indevidas na aprovagdo dos
pagamentos a certos beneficiarios.

Prejuizo financeiro

Desconfianga relativamente ao processo
de verificacao

Descredibiliza¢ao da instituicdao e do
Estado-Membro

Certificacdo de despesas
irregulares

As despesas sdo certificadas por uma autoridade de certificagdo que tem
uma ligacdo com o beneficidrio.

Prejuizo financeiro

Desconfianca relativamente ao processo
de certificacao

Descredibilizacdo da instituicdo e do
Estado-Membro
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Anexo 5 — Riscos relacionados com o funcionamento do AFCOS

Risco

Causa

Consequéncias

As irregularidades e as
(suspeitas de) fraudes nao
sdo geridas de forma
adequada

A falta de procedimentos de gestdo de irregularidades ou a sua inadequacao
podem causar erros e omissdes no que diz respeito a gestdo das
irregularidades.

Sistema de comunicac¢do nao fidvel
Estatisticas nao fidveis
Descredibilizacdo das instituicoes

As irregularidades e as
(suspeitas de) fraudes nao
sdo geridas de forma
adequada

Devido a inadequacdo do quadro juridico, as funcdes das diferentes
instituicdes no que diz respeito a gestdo de irregularidades podem ndo ser
claras e resultar numa cooperacao fragil e na distorcao do fluxo de
informacgoes.

Sistema de comunicacdo nao fidvel
Estatisticas nao fidveis
Descredibilizacdo das instituicoes

As irregularidades e as
(suspeitas de) fraudes nao
sdo geridas de forma
adequada

Devido a falta de competéncias necessarias nos organismos do sistema de
gestdo e de controlo, que pode resultar da falta ou da inadequacdo dos
programas de formacado, podem ocorrer erros e omissdes frequentes na
gestao das irregularidades.

Sistema de comunicacdo nao fidvel
Estatisticas nao fidveis
Descredibilizacdo das instituicoes

As irregularidades e
suspeitas de fraude nao
sdao comunicadas pelos
beneficiarios e pelo
publico

Uma vez que o mecanismo de denuncia das suspeitas de comportamento
fraudulento ndo é adequadamente promovido, o publico ndo esta disposto
a comunicar irregularidades / suspeitas de fraude ou ndo fornece as
informacdes necessarias.

Sistema de comunicagdo nao fiavel
Estatisticas ndo fidveis
Prejuizo financeiro

Perda de reputacao do Estado-Membro

As irregularidades e as
(suspeitas de) fraudes nado
sdo comunicadas
atempadamente

Devido a auséncia de procedimentos de transferéncia nos niveis superiores
de gestdo, pode haver uma descontinuidade da comunicagao, que pode
causar omissdes ou atrasos na comunicac¢do de irregularidades.

Sistema de comunicacdo nao fidvel
Estatisticas ndo fidveis

Prejuizo financeiro
Descredibilizagao das instituicoes

A cultura organizacional
favorece as atividades
fraudulentas

O pessoal dos organismos do sistema de gestao e de controlo trabalham
numa cultura organizacional com fracos padroes éticos (ou seja, a
responsabilizacao pessoal ndo é promovida; ndo existem controlos relativos
aos conflitos de interesses; «o exemplo dado pela hierarquia» ndo é
representativo). Tal pode contribuir para o desenvolvimento da

Sistema de gestdo e de controlo ndo
fidvel

Prejuizo financeiro
Descredibilizacdo das instituicoes
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Risco

Causa

Consequéncias

«racionalizacdo» (um dos vetores do chamado «triangulo da fraude» ou
«diamante da fraude»), aumentando, assim, a possibilidade de realizacdo de
atividades fraudulentas.

A cultura organizacional
favorece as atividades
fraudulentas

Devido a gestdo inadequada dos recursos humanos (carga de trabalho
demasiado elevada devido ao planeamento inadequado dos recursos
humanos ou a ma reparticdo das tarefas, incoeréncias no que diz respeito a
retribuicdo, retencao de informacdes importantes, incoeréncias na gestao
dos recursos humanos em geral), o pessoal dos organismos do sistema de
gestdo e de controlo estd pouco motivado para exercer as suas fungdes com
a devida diligéncia. Dai pode resultar uma elevada flutuacdo do pessoal e
uma menor credibilidade do AFCOS, bem como uma maior possibilidade de
atividades fraudulentas por parte dos trabalhadores (as dificuldades com a
hierarquia ou a ma situacao financeira podem revelar-se uma motivacao
para cometer fraudes — um elemento do chamado «triangulo da fraude»
ou «diamante da fraude»).

Sistema de gestdo e de controlo ndo
fidvel

Prejuizo financeiro
Descredibilizacdo das instituicdes

As suspeitas de fraude
nao sdo tratadas de forma
adequada pelas
autoridades de
investigacdo e pelas
autoridades judiciais

O quadro juridico ndo prevé uma base adequada para o tratamento
eficiente e eficaz das suspeitas de fraude pelos 6rgaos de investigacdo e
pelos érgdos judiciais. (As investigacdes sdo dispendiosas e morosas.)

Prejuizo financeiro

Descredibilizacdo dos organismos de
investigagao e dos organismos judiciais
Perda de reputacdo do Estado-Membro

As suspeitas de fraude
nao sao tratadas de forma
adequada pelas
autoridades de
investigacado e pelas
autoridades judiciais

Devido a falta de competéncias necessarias nos organismos de investigacao
ou nos organismos judiciais (em parte devido a falta/indisponibilidade de
programas de formacdo adequados), o tratamento das suspeitas de fraude
é dificultado/ineficiente/ineficaz.

Prejuizo financeiro

Descredibilizacdo dos organismos de
investigacdo e dos organismos judiciais
Perda de reputacdo do Estado-Membro

A percecdo do publico em
relacdao ao AFCOS é vaga

Devido a comunicagdo inadequada (no que diz respeito ao conteudo da
informacdo e a dindmica de comunicagdo) e/ou a inadequagdo dos canais de

Contexto social vulneravel a fraude
Baixo nivel de credibilidade das
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Risco

Causa

Consequéncias

ou, em certa medida,
negativa e as
oportunidades para
sensibilizar o publico para
a importancia da
salvaguarda dos fundos
publicos sdo perdidas

comunicacao, a percecao do publico sobre o AFCOS é vaga, e a
oportunidade para sensibilizar a opinido publica é perdida. Além disso, as
informacgdes sobre as tendéncias das irregularidades podem ser suscetiveis
de interpretacdo (errada). A causa principal pode ser o planeamento
inadequado das atividades de comunicacao, a falta de competéncias em
matéria de relagdes publicas ou a falta de apoio por parte dos gestores de
topo.

instituicdes

A informacdo sobre as
irregularidades /
(suspeitas de) fraude ndo
é fiavel

Os relatérios sobre irregularidades e as bases de dados (internas) ndo
fornecem informacdes fidveis e suficientes sobre irregularidades devido a
inadequacdo das instrucdes ou a desmotivacdo do pessoal.

Falta de credibilidade das institui¢des
Dados nao fiaveis para a andlise
estatistica e a gestdo do risco

Recuperacdo dos fundos
ineficiente e ineficaz

Devido a inadequacdo do quadro juridico ou a falta de competéncias
necessarias dos funcionarios responsaveis pela recuperacao de fundos, esta
recuperacao é morosa e, em geral, dificil. [Uma das razdes podera ser uma
ma conjuntura socioecondmica (causa externa).]

Prejuizo financeiro
Descredibilizagao das instituicdes
Baixos padroes éticos da sociedade
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Anexo 6 — Principais elementos do formulario de alerta

1. baixa 1. baixo
2. média 2. médio
3. alta 3. alto
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Anexo 7 — Registo de riscos

1. baixa 1. baixo

2. média 2. médio
3. alta 3. alto

77



Anexo 7 — Registo de riscos

1. baixa 1. baixo
2. média 2. médio
3. alta 3. alto

Explicacdo:

Para cada um dos principais processos devera ser efetuada uma analise dos riscos especificos pertinentes, uma quantificacdo do risco bruto (o nivel de risco
existente antes de iniciar as verificagGes da autoridade de gestdo), a avaliacdo da eficacia das verificagdes em curso para diminuir os riscos brutos e a
avaliacdo do risco liquido/residual (o nivel de risco na sequéncia das verificacbes efetuadas em funcdo da sua eficacia).

7

O risco-alvo é o nivel de risco que a autoridade de gestdo considera aceitavel/admissivel depois de terem sido executadas e efetivadas todas as
verificagdes/controlos.
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Anexo 8 — Principais pontos da primeira declaragao de intengdes

Na sua primeira declaragdo de intengdes, a autoridade de gestao deve comprometer-se a:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

Instaurar agdes penais em casos de fraude, corrupgao e conflitos de interesses que
afetam a gestdo dos fundos da UE;

Promover elevados padrdées juridicos, éticos e morais, para garantir a integridade,
objetividade e transparéncia nos sistemas de gestdo e de controlo relativos aos
fundos da UE;

Prestar especial ateng¢do ao risco de fraude e corrupcao que possa afetar os
interesses financeiros da UE, mediante a criacdo de uma equipa de peritos antifraude
no dmbito da autoridade de gestdo. A equipa de luta contra a fraude devera ser
responsavel por identificar e avaliar o risco de fraude, definir um plano eficaz de luta
contra a fraude, garantir a sensibilizacao para a fraude e a formagao do pessoal;

Aplicar o plano de acdo de luta antifraude, em especial, assegurar a existéncia de um
sistema adequado de controlo interno, prevenir e detetar a fraude, assegurar a
devida diligéncia e aplicar medidas cautelares em caso de suspeita de fraude, tomar
medidas corretivas, incluindo quaisquer sancdes administrativas, se for caso disso;

Aplicar procedimentos para comunicar casos de fraude, tanto a nivel interno como
externo, respeitando o principio da confidencialidade e da protecao dos autores de
dendncias;

Cooperar com a autoridade de certificacdo, a autoridade de auditoria, o DLAF
(AFCOS) e as autoridades judiciais em caso de suspeita de fraude;

Adotar uma politica de tolerancia zero relativamente a fraude e a corrupgao através
de politicas adequadas e de um sdlido sistema de controlo.
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Anexo 9 — Modelo para a definicao dos objetivos

1. Objetivo 1 Medida 1
Medida 2
2. Objetivo 2 Medida 1

* (1) prevencgédo da fraude (2) detegdo da fraude, (3) investigagdo e agdo penal, e (4) recuperagdo e sangdes.

** Servico AFCOS, organismos do sistema de gestdo e de controlo (OC, AG, OI, AC, AA), publico/candidatos/beneficidrios, organismos do Ministério Publico/da
Procuradoria-Geral, Ministério do Interior/érgdos de investigacdo.
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Anexo 10 - Glossario

Plano de a¢do para a estratégia nacional: roteiro que estabelece as medidas para aplicar a
estratégia nacional antifraude e acompanhar os progressos alcancados na realizacdo dos
seus objetivos.

Acordos administrativos: acordos de natureza técnica e/ou operacional assinados pelo OLAF
com o objetivo de facilitar a cooperagdo e o intercambio de informagGes entre as partes e
gue ndo criam obrigacdes juridicas adicionais.

Inquéritos administrativos: qualquer inspec¢do, verificagdo ou outra agao realizada pelo
OLAF em conformidade com os artigos 3.2 e 4.2 do Regulamento (UE, Euratom) n.°
883/2013, com vista a alcangar os objetivos estabelecidos no artigo 1.2 do referido
regulamento e a estabelecer, se for caso disso, o cardter irregular das atividades
investigadas; tais inquéritos ndo afetam os poderes das autoridades competentes dos
Estados-Membros para instaurar agdes penais.

AFCOS (servico de coordenagao antifraude): o organismo de coordenacgdo das atividades
antifraude cujo papel consiste em facilitar a cooperacdo eficaz e o intercambio de
informagdes com o OLAF, incluindo informacgdes de natureza operacional.

Arachne: um instrumento de notacdo do risco que contribui para identificar, prevenir e
detetar operacOes, projetos, beneficidrios e contratos ou contratantes de alto risco. Visa
fornecer as autoridades dos Estados-Membros envolvidas na gestdo dos FEEl um
instrumento para identificar os projetos de risco mais elevado.

Auditoria: analise das atividades e opera¢des de um organismo, a fim de garantir que este
estd a realizar as tarefas que |he foram atribuidas e a funcionar em conformidade com os
objetivos, orcamentos, regras e normas estabelecidas na estratégia. Este tipo de analise
deve ser efetuado a intervalos regulares e servira para identificar os desvios que poderao
exigir uma acgao corretiva.

Autoridade de auditoria: a autoridade ou o organismo nacional, regional ou local,
funcionalmente independente da autoridade de gestdo e da autoridade de certificacao,
designado pelo Estado-Membro para cada programa operacional e responsavel por verificar
se o sistema de gestdo e de controlo funciona de acordo com o previsto.

Beneficiario: um organismo publico ou privado e, apenas para efeitos do Regulamento
FEADER e do Regulamento FEAMP, uma pessoa singular, responsavel pelas operagdes de
arranque ou de arranque e execuc¢do; no contexto dos regimes de auxilio estatal, na acecao
do artigo 2.9, ponto 13, do Regulamento (UE) n.2 1303/2013, o organismo que recebe o
auxilio; e, no contexto dos instrumentos financeiros, como referido na parte I, titulo 1V, do
mesmo regulamento, o organismo que executa o instrumento financeiro ou, consoante o
caso, o fundo de fundos.

Concertagdao de propostas: forma particular de conluio entre empresas que pode afetar
negativamente o resultado de qualquer processo de venda ou de compra realizado
mediante a apresentacdo de propostas.
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Corrupgao: a promessa, a oferta ou a entrega, por qualquer pessoa, direta ou indiretamente,
de qualquer vantagem indevida a outra pessoa em posi¢cdao de poder (por exemplo, um
funciondrio publico, um membro de uma assembleia publica investido de poderes legislativos ou
administrativos, ou uma pessoa que dirija uma entidade publica ou privada ou que trabalhe para
essa entidade em qualquer cargo), ou a solicitacdo ou a rece¢do por essa pessoa da vantagem
indevida, para si prépria ou para um terceiro, em troca de praticar ou de se abster de praticar um ato
no exercicio das suas funcées ou em violagdo dos seus deveres™

Base de dados central sobre as exclusdes: a base de dados da Comissdo Europeia que contém
informacdes sobre os organismos que, por varias razdes, incluindo irregularidades financeiras, se
encontram excluidos da possibilidade de solicitar financiamento da UE e estdo sujeitos as condicdes
estabelecidas no Regulamento (CE, Euratom) n.2 1302/2008 da Comissdo, de 17 de dezembro de
2008, relativo a base de dados central sobre as exclusdes?’.

Autoridade de certificagdo: a autoridade responsavel por garantir a exatidao e a probidade
das declaracdes de despesas e pedidos de pagamento antes de serem enviados a Comissao
Europeia. O Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o
Fundo de Coesdo sdo geridos conjuntamente pelos Estados-Membros, as regides e outros
organismos intermédios. Uma ou mais dessas categorias de interessados nomeia uma
autoridade de certificacdo para cada programa operacional cofinanciado pelos referidos
fundos.

Verificagdo: tal como definido no Regulamento Financeiro, o controlo de um aspeto
especifico de uma operacdo de receita ou de despesa.

Cluster: um agrupamento de organismos independentes — incluindo empresas em fase de
arranque (start-ups), pequenas, médias e grandes empresas, organismos consultivos e/ou
organizagdes de investigacdo — que visa estimular a atividade econdémica e inovadora
promovendo a intera¢do intensa entre organizagdes, a partilha de instalagdes e o
intercambio de conhecimentos e competéncias, incentivando a transferéncia de
conhecimentos, o trabalho em rede e a divulgacdo de informacbes entre as empresas e as
organizacoes do cluster.

Estratégia de desenvolvimento local de base comunitdria: um conjunto coerente de
operagdes cujo objetivo é responder a objetivos e necessidades locais. Contribui para a
realizacdo da estratégia da UE para um crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo e é
concebida e aplicada por um grupo de acao local.

Operagao concluida: uma operacdo concluida na pratica ou plenamente executada e em
relacdo a qual todos os pagamentos previstos foram efetuados pelos beneficiarios e a
contribuicdo publica correspondente foi paga aos beneficiarios.

Conflito de interesses: situacdo em que um funciondrio publico tem um interesse privado
suscetivel de influenciar, ou que parece influenciar, o desempenho imparcial e objetivo das suas
fungdes oficiais’’. Entende-se por interesse privado qualquer vantagem para si préprio, para a
sua familia, parentes préximos, amigos e pessoas ou organizagdes com quem tem ou teve

1 Convengao Penal sobre a Corrupgao, Estrasburgo, 27.1.1999.

%°)0 L 344 de 20.12.2008.

! conselho da Europa. Recomendagdo n.2 R (2000) 10 do Comité de Ministros aos Estados-Membros sobre os
codigos de conduta para funcionarios publicos, artigo 13.2.
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relagdes comerciais ou politicas. Inclui igualmente qualquer obrigacdo financeira ou civil a
qual o agente publico esteja sujeito. Na ace¢do do Regulamento (CE, Euratom) n.2 966/2012,
existe conflito de interesses sempre que o exercicio imparcial e objetivo das fun¢des de uma
pessoa envolvida na execucdo do orcamento ou de um auditor interno se encontre
comprometido por motivos familiares, afetivos, de afinidade politica ou nacional, de
interesse econdmico ou qualquer outro interesse partilhado com o beneficiario.

Autoridades adjudicantes: as autoridades nacionais, regionais ou locais, os organismos de
direito publico e as associagGes formadas por uma ou mais dessas autoridades ou um ou
mais desses organismos de direito publico.

Controlo: tal como definido no Regulamento Financeiro, uma medida tomada para
proporcionar uma seguranca razodvel quanto a eficdcia, eficiéncia e economia das
operacOes, a fiabilidade das informag¢des financeiras, a preservacdo dos ativos e da
informacdo, a prevencdo, detecdo e correcdo de fraudes e irregularidades e respetivo
seguimento, e a gestdo adequada dos riscos associados a legalidade e regularidade das
operacdes subjacentes, tendo em conta o carater plurianual dos programas e a natureza dos
pagamentos em causa. Os controlos podem implicar diversas verificacdes e a aplicacdo das
politicas e dos procedimentos necessdrios para a consecuc¢ao dos objetivos descritos na
primeira frase.

Operador econdmico: qualquer pessoa singular ou coletiva, ou outra entidade, que participe
na execucdo da assisténcia prestada pelo Fundo, a excecdo de um Estado-Membro no
exercicio das suas prerrogativas de poder publico. Para efeitos do presente documento, as
expressdes «entidade econdmica» e «operador econdmico» s3ao consideradas
substancialmente idénticas.

Peculato (desvio de ativos): apropriacdo indevida de bens ou fundos legalmente confiados a
alguém que exerce a funcdo formal de agente ou curador. A Convencao das Nag¢des Unidas
contra a Corrupcao identificou como crimes de corrup¢ao o «peculato, apropriacdo ilegitima
ou outro desvio de bens por um agente publico». No entanto, o peculato, ndo é
necessariamente corrupcao — pode também tratar-se de fraude (praticada por um Unico
interveniente)®.

FEEI: Fundos Europeus Estruturais e de Investimento.

Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF): o organismo da Comissdo Europeia
responsavel pelo combate a fraude lesiva do orcamento da Unido Europeia.

Banco Europeu de Investimento (BEI): a instituicdo financeira da UE criada pelo Tratado de
Roma. O seu papel consiste em contribuir para a coesdo econdmica, social e territorial,
através da promocao do desenvolvimento equilibrado do mercado interno da UE.

Fundo Europeu de Investimento (FEI): disponibiliza capital de risco as pequenas e médias
empresas (PME), sobretudo as novas empresas e as empresas orientadas para as
tecnologias. Disponibiliza igualmente garantias as instituicdes financeiras (como os bancos)
para cobrir os seus empréstimos as PME. O FEl ndo é uma instituicdo de crédito: ndo
concede empréstimos ou subvencGes a empresas, nem investe diretamente em qualquer

?? Estudo sobre a corrupcdo no setor da sadde, HOME/2011/ISEC/PR/047-A2, outubro de 2012.
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empresa. Em vez disso, funciona através de bancos e de outros intermediarios financeiros.
Utiliza os seus proéprios fundos ou os que Ihe sdo confiados pelo BEI ou pela UE.

Luta contra a fraude e a corrupgdo: integra o esforco mais vasto que visa lutar contra os
crimes financeiros e a criminalidade organizada e, mais especificamente, o combate a todas
as atividades ilegais suscetiveis de afetar negativamente os interesses financeiros da UE. O
conceito baseia-se principalmente no artigo 325.2 do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE), relativo as atividades lesivas dos interesses financeiros da UE, e exige
gue o Conselho e o Parlamento Europeu adotem medidas no ambito do processo legislativo
ordinario, apds consulta ao Tribunal de Contas. O organismo responsavel pelo combate a
fraude é, desde junho de 1999, o Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF). Com base
nos capitulos 4 e 5 do TFUE, relativos a cooperagado policial e judicidria em matéria penal, a
Eurojust e a Europol tém também competéncia para apoiar os Estados-Membros na luta
contra a fraude e a corrupg¢ao.

Beneficiario final: pessoa singular ou coletiva que recebe apoio financeiro de um
instrumento financeiro.

Instrumentos financeiros: apoio financeiro proveniente do orcamento da UE para realizar
um ou mais objetivos especificos das politicas da UE. Estes instrumentos podem revestir a
forma de investimentos em capitais proprios ou quase-capital, empréstimos ou garantias, ou
outros instrumentos de partilha de riscos, podendo, se adequado, ser combinados com
subvencoes.

Interesses financeiros da UE: em conformidade com o Regulamento (UE, Euratom) n.2
883/2013, estes interesses incluem as receitas, as despesas e os ativos cobertos pelo
orcamento da UE e aqueles cobertos pelos orcamentos das instituicdes, organismos,
servicos e agéncias da UE, bem como os orgamentos por estes geridos e controlados.

Fraude: como definida no artigo 1.2, n.2 1, da Convencao relativa a protecao dos interesses

financeiros das Comunidades Europeias, estabelecida com base no artigo K.3 do Tratado da

Uniao Europeia23,24:

(a) Fraude nas despesas do orcamento da UE: qualquer ato ou omissdo intencionais
relativos:

— a utilizacdo ou apresentacdo de declara¢des ou documentos falsos, inexatos ou
incompletos, que tenham por efeito o recebimento ou a retengdo indevida de
fundos provenientes do orcamento geral das Comunidades Europeias®®> ou dos
orcamentos geridos pelas Comunidades Europeias, ou por sua conta;

2 )0 €316 de 27.11.1995, p. 49.

" Na sua Resolucdo de 10 de maio de 2012, relativa a protecdo dos interesses financeiros da Unido Europeia, o
Parlamento Europeu chama a atencdo para o facto de o artigo 325.° do TFUE dizer respeito a fraude e ndo as
irregularidades. Observa ainda que a fraude é um ato doloso que constitui um ilicito penal e que por
irregularidade se entende o incumprimento de uma determinada norma. Na sua opinido, deve ser estabelecida
uma distingdo entre fraude e irregularidade e, em conjunto com a fraude, deve ser tratado o tema da
corrupgao (ver Resolugdo do Parlamento Europeu, de 10 de maio de 2012, relativa a protegao dos interesses
financeiros da Unido Europeia — Luta contra a Fraude — Relatdrio anual de 2010).

® para efeitos do presente documento, em conformidade com o Tratado de Lisboa, que entrou em vigor em 1
de dezembro de 2009, por «Comunidade Europeia» ou «Comunidades Europeias» deve entender-se «Unido
Europeia». Esta disposicdo aplica-se sem prejuizo da anterior legislagdo na matéria.
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— a ndo comunica¢do de uma informagdo em violacdo de uma obrigacao especifica,
gue produza o mesmo efeito;

— ao desvio desses fundos para fins diferentes daqueles para os quais foram
inicialmente concedidos.

(b) Fraude nas receitas: qualquer ato ou omissdo intencionais relativos:

— a utilizacdo ou apresentacdo de declaracdes ou documentos falsos, inexatos ou
incompletos, que tenham por efeito a diminuicdo ilegal de recursos do orcamento
geral das Comunidades Europeias ou dos or¢amentos geridos pelas Comunidades
Europeias, ou por sua conta;

— a ndo comunicacdo de uma informacdo em violacdo de uma obrigacao especifica,
gue produza o mesmo efeito;

— ao desvio de um beneficio obtido legalmente, que produza o mesmo efeito.

Garantia: o compromisso escrito de assumir a responsabilidade pela totalidade ou parte da
divida ou da obrigacdo de um terceiro ou pela boa execucdo das suas obrigacdes por esse
terceiro caso se verifigue um acontecimento que desencadeie a execu¢do da garantia, como
seja a falta de pagamento de um empréstimo.

Avaliacdo de impacto: instrumento para analisar os potenciais beneficios e custos das
diferentes politicas que podem ser adotadas para resolver um problema especifico.

Comportamento intencional®®; ato cometido por uma pessoa que, ao fazé-lo, pretendia
infringir ou prejudicar um interesse protegido por lei, ou que sabia que a sua conduta era
suscetivel de provocar tal infragdo ou prejuizo, e estava disposta a aceitar essa eventual
consequéncia.

Organismo intermédio: qualquer organismo publico ou privado que atua sob a
responsabilidade de uma autoridade de gestdo ou de certificacdo, ou que desempenha
funcbes em nome dessa autoridade em relacdo aos beneficidrios que executam as
operagoes.

Irregularidade: nos termos do artigo 1.2, n.2 2, do Regulamento (CE, Euratom) n.2 2988/95,
relativo a protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, constitui
«irregularidade» qualquer violacdo de uma disposicdo de direito comunitario que resulte de
um ato ou omissdo de um agente econdmico que tenha ou possa ter por efeito lesar o
orcamento geral das Comunidades ou orcamentos geridos pelas Comunidades, quer pela
diminuicdo ou supressdo de receitas provenientes de recursos proprios cobradas
diretamente por conta das Comunidades, quer por uma despesa indevida.

No dominio da Politica Agricola Comum, o artigo 2.2, n.2 1, alinea g), do Regulamento (UE)
n.2 1306/2013 remete para a definicdo de «irregularidade» que figura no artigo 1.2, n.2 2, do
Regulamento (CE, Euratom) n.2 2988/95.

Contudo, no que se refere aos FEEI, e nos termos do artigo 2.2, ponto 36, do Regulamento
(UE) n.2 1303/2013 (Regulamento Disposicdes Comuns), entende-se por «irregularidade»
uma violacdo do direito da Unido, ou do direito nacional relacionado com a sua aplicacao,
resultante de um ato ou omissdo de um operador econdmico envolvido na execucdao dos
FEEI que tenha, ou possa ter, por efeito lesar o orcamento da Unido através da imputacdo de

*® por analogia, ver o artigo 15.2 da Lei n.2 300/2005 (Cédigo Penal eslovaco).
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uma despesa indevida ao orcamento da Unido. A mesma definicdo é introduzida no artigo
2.2, n.2 16, do Regulamento (UE) n.2 223/2014 relativo ao Fundo de Auxilio Europeu as
Pessoas mais Carenciadas (FEAD).

Sistema de Gestao de Irregularidades (SGI): um sistema informatico para a comunicagao
eletrénica de irregularidades. Trata-se de uma importante fonte de informagdes para
determinar em que medida os Estados-Membros recorreram a fundos. O sistema abrange o
lado da despesa do orgamento gerido conjuntamente pela Comissao e pelos Estados-
Membros.

Sistema de acompanhamento tecnoldgico das informagbes: um sistema em que sao
inseridos os dados de todos os programas operacionais, projetos, verificacdes, testes e
auditorias, a fim de garantir uma monitorizagao eficaz e transparente de todos os processos
relacionados com a execu¢do dos fundos estruturais, do Fundo de Coesdo e do Fundo
Europeu das Pescas. Fornece ligagdes ao sistema de informagdes contabilisticas dos fundos.

Suborno: forma de corrupcdo negociada em que é paga uma comissdo ao funcionario
corrompido em troca dos servicos prestados. De um modo geral, a remuneracdo (dinheiro,
bens ou servicos) é negociada antecipadamente. O suborno é diferente das outras formas de
corrupcdo pelo facto de existir um conluio tacito entre as duas partes (em vez de uma parte
extorquir o pagamento a outra). O objetivo do suborno é geralmente incentivar a outra parte a
cooperar num esquema iIegaI27. A forma mais comum de suborno envolve um vendedor que
apresenta uma fatura fraudulenta ou inflacionada (muitas vezes de bens ou servigos que nao
eram necessarios, de qualidade inferior, ou ambos) auxiliado por um membro do pessoal da
empresa vitima que o ajuda a garantir o pagamento. Pela sua colaboragdo, a pessoa em
causa recebe uma certa forma de compensacdo (dinheiro, bens ou servigos) ou um favor
(por exemplo, é-lhe oferecido um emprego ou a um familiar). O suborno estd
frequentemente associado a casos de corrupgdo no contexto da adjudicagdo de contratos.

Base juridica: em geral, um ato legislativo baseado num artigo do Tratado que confere a
Unido Europeia competéncia para agir num dominio de intervencao especifico e define as
condicBes associadas a essa competéncia, incluindo no que se refere ao orgamento.
Determinados artigos do Tratado habilitam a Comissao a realizar determinadas a¢des, que
implicam uma despesa, sem que seja necessario outro ato juridico para o efeito.

Estratégia macrorregional: quadro integrado aprovado pelo Conselho Europeu para dar
resposta aos desafios comuns a uma area geografica delimitada. Diz respeito a Estados-
Membros e a paises terceiros localizados na mesma area geografica. Gragcas a uma
cooperacao reforcada entre a UE e os paises terceiros, a estratégia pode contribuir para uma
maior coesdao econdmica, social e territorial.

Autoridade de gestao: organismo designado por um Estado-Membro da UE a nivel nacional,
regional ou outro, para gerir programas que recebem apoio dos fundos estruturais. E
responsavel por informar os potenciais beneficidrios, selecionar projetos e acompanhar a
execucao.

Acompanhamento: no ambito da protegao dos interesses financeiros da UE e da utilizagao
dos fundos da UE, o exame e a analise de rotina, que implicam a recolha e o registo de

%’ Estudo sobre a corrupcdo no setor da sadde, HOME/2011/ISEC/PR/047-A2, outubro de 2012.
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informacodes e dados financeiros e ndo financeiros, a fim de obter uma panoramica do nivel
existente de conformidade com as leis e outros regulamentos, normas, regras, acordos,
contratos e procedimentos aplicaveis, e de permitir a detecdo e eliminacdo dos riscos que
ameagam os interesses financeiros da UE numa fase precoce.

ENAF: estratégia nacional antifraude.
Servigo ENAF: o organismo designado para elaborar a estratégia nacional antifraude.

Acordo de parceria: documento elaborado por um Estado-Membro com a participacao de
parceiros, em consonancia com a abordagem de governacdo a varios niveis, que define a
estratégia, as prioridades e as regras do Estado-Membro para utilizar os fundos da UE de
forma eficaz e eficiente com vista a prossecucao da estratégia da UE para um crescimento
inteligente, sustentavel e inclusivo. Os acordos de parceria sdo aprovados pela Comissdo na
sequéncia de uma avaliacdo do documento e do didlogo com o Estado-Membro em causa.

Pessoa em causa: tal como definida no Regulamento (UE, Euratom) n.2 883/2013, uma
pessoa ou um operador econdmico suspeitos de terem praticado fraude, corrupcdo ou
guaisquer outras atividades ilegais lesivas dos interesses financeiros da Unido, sendo, por
conseguinte, objeto de inquérito pelo OLAF.

Zona do programa: zona geografica abrangida por um programa especifico ou, no caso de
um programa que abranja mais do que uma categoria de regiGes, a zona geografica
correspondente a cada categoria especifica de regides.

Protecdo dos interesses financeiros da UE: garantia de eficiéncia e transparéncia na criagdo
de receitas (direitos agricolas, quotiza¢des sobre o acgucar, direitos aduaneiros, receitas do
IVA e receitas dependentes do PIB) para o orcamento da UE; eficiéncia, eficacia, moderacao
e transparéncia na utilizacdo deste orcamento e dos orcamentos geridos pela UE e na
utilizacdo dos bens que sdo propriedade da UE, das suas instituicdes e organismos.

Despesa publica: qualquer contribuicdo publica para o financiamento de operacbes
proveniente do orcamento das autoridades publicas nacionais, regionais ou locais, do
or¢camento da UE afetado aos FEEI, do orcamento de organismos de direito publico ou do
orcamento de associa¢des de autoridades publicas ou de organismos de direito publico. Para
efeitos de determinacdo da taxa de cofinanciamento dos programas que beneficiam de
financiamento do Fundo Social Europeu, pode também incluir quaisquer recursos financeiros
coletivamente cotizados por empregadores e trabalhadores.

Parceria publico-privada: forma de cooperacdo entre organismos publicos e setor privado
concebida para melhorar a realizacdo de investimentos em projetos de infraestruturas ou
em outras areas de servico publico. As parcerias podem prestar servicos publicos de forma
mais eficaz, uma vez que tém a vantagem de poder recorrer a instrumentos de partilha de
risco, de congregacao de competéncias do setor privado e de acesso a fontes de capital
adicionais.

Destinatario: o beneficidrio, o contratante ou qualquer pessoa singular ou coletiva que
recebe subvencdes ou financiamento ao abrigo de um instrumento financeiro.
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Risco: uma ameaca potencial, evento(s), atividade(s) ou oportunidades perdidas que podem
conduzir a irregularidades, isto é, uma despesa indevida, a necessidade de corregdes
financeiras ou danos para a reputacdo do organismo do sistema de gestdo e de controlo.
Pode afetar o desempenho do organismo do sistema de gestdo e de controlo ou mesmo o
desempenho de todo o sistema de gestdo e de controlo.

Avaliacao dos riscos: uma das fases do processo de gestao dos riscos. Envolve a medicdo de
dois valores associados ao risco R: a magnitude da perda potencial L e a probabilidade p de a
perda ocorrer.

Gestado dos riscos significa um processo continuo, proativo e sistematico de identificacao,
avaliacdo e gestdo dos riscos de acordo com niveis de risco aceites, efetuado em cada
organismo do sistema de gestdo e de controlo, a fim de fornecer uma garantia razodvel no
gue respeita a realizacdo dos objetivos e a prevencao de fraudes.

Falha grave no bom funcionamento de um sistema de gestao e de controlo: tal como
definido na parte IV do Regulamento (UE) n.2 1303/2013, para efeitos da execug¢do do Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional, do Fundo Social Europeu, do Fundo de Coesdo e do
Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, uma deficiéncia que obriga a uma
melhoria substancial do sistema, que expde os fundos acima referidos a um risco importante
de irregularidades e cuja existéncia é incompativel com um parecer de auditoria sem
reservas sobre o funcionamento do sistema de gestao e de controlo.

Boa gestao financeira: a conformidade, por parte da autoridade competente, no exercicio
das suas atividades, com o principio da economia, o principio da eficiéncia — encontrar a
melhor relacdo entre os recursos utilizados e os resultados alcancados — e o principio da
eficdcia na consecucdo dos objetivos especificos estabelecidos.

Fundos Estruturais e de Investimento: instrumentos de financiamento que permitem a UE
conceder assisténcia financeira a determinados setores, regides, ou a ambos, para resolver
problemas estruturais, econdémicos e sociais. Os Fundos Estruturais e de Investimento
incluem o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu, o Fundo
de Coesdo, o Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola e o Fundo Europeu dos
Assuntos Maritimos e das Pescas.

Suspeita de fraude: nos termos do artigo 2.2 dos Regulamentos Delegados (UE) 2015/1970,
2015/1971, 2015/1972 e 2015/1973*% a irregularidade que implica o inicio de um
procedimento administrativo ou de um processo judicial a nivel nacional, a fim de
determinar a existéncia de um comportamento intencional, em especial de uma fraude, nos
termos do artigo 1.2, n.2 1, alinea a), da Convencdo relativa a protecdo dos interesses
financeiros das Comunidades Europeias estabelecida com base no artigo K.3 do Tratado da
Unido Europeia®’. Desde 2006 que os Estados-Membros s3o obrigados a especificar se a
irregularidade dd origem a uma suspeita de fraude.

2830 L 293 de 10.11.2015.

2 A Convengao entrou em vigor em 17 de outubro de 2002, em conjunto com o seu Primeiro Protocolo e o
Protocolo relativo a interpretacdo da Convencdo pelo Tribunal de Justiga. O Segundo Protocolo entrou em vigor
em 19 de maio de 2009.
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Irregularidade sistémica: tal como definida no Regulamento (UE) n.2 1303/2013, uma
irregularidade, eventualmente de cardter recorrente, com elevada probabilidade de
ocorréncia em operacdes de natureza similar, resultante de uma falha grave no bom
funcionamento de um sistema de gestdo e de controlo, nomeadamente uma deficiéncia no
estabelecimento de procedimentos adequados de acordo com o referido regulamento e
com as regras especificas dos Fundos.
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