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Principais mensagens

Importancia deste tema

Entre 2021 e 2027, a Comissdo Europeia, em cooperacao com os Estados-Membros da
Unido Europeia (UE), gere um orcamento anual de quase 200 mil milhdes de euros. Ao
fazé-lo, a Comissdo e os Estados-Membros sdo responsaveis em conjunto por proteger os
interesses financeiros da UE e combater a fraude e outras atividades ilegais*. Para cumprir
a sua responsabilidade de forma eficaz e dissuasora, a Comissao deve dispor de sistemas
de controlo para prevenir, detetar e corrigir essas atividades?. O quadro de controlo
interno da Comissdo de 2017 exige, nomeadamente, a aplicacdo de uma estratégia
antifraude, tanto a nivel institucional como dos servicos, que proporcione um quadro para
proteger o orcamento da Unido.

A Estratégia Antifraude da Comissdo, adotada em 2019 e complementada por um plano
de acdo atualizado em 2023, estabelece o quadro da Comissao para prevenir e detetar
fraudes lesivas das despesas e receitas da UE e responder a tais situagdes.

A caixa 1 resume os principais elementos desta estratégia, designadamente a ligacdo entre
a avaliacdo do risco de fraude, os objetivos estratégicos definidos no documento e a sua
execucdo através de ac¢des institucionais e estratégias antifraude dos servicos.

1 Tratado sobre o Funcionamento da Uni3o Europeia, artigo 3259.

2 Regulamento (UE, Euratom) 2024/25009 relativo as regras financeiras aplicaveis ao orcamento

geral da Unido, artigo 362.


https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:pt:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509&qid=1738244891088#page=54

Caixal

Visao global da Estratégia Antifraude da Comissao

A estratégia segue uma légica estruturada:

1) avaliagao do risco de fraude — sinalizacdo de vulnerabilidades e riscos de fraude
que afetam as despesas da Unido;

2) objetivos estratégicos — definicdo de prioridades para corrigir as vulnerabilidades
sinalizadas ao longo do ciclo antifraude (prevencao, detegdo, investigacdo
e correcdo);

3) planos de agao — execucdo de acdes especificas a nivel institucional e dos
servigos para alcangar os objetivos estratégicos.

A estratégia define sete objetivos destinados a refor¢ar o quadro antifraude da UE:

1) recolha e andlise de dados — continuar a aumentar o conhecimento sobre os
padrdes de fraude, os perfis dos autores e as vulnerabilidades sistémicas;

2) coordenagdo, cooperag¢ao e processos — otimizar a coordenacdo, a coopera¢ao
e os fluxos de trabalho para a luta contra a fraude;

3) integridade e conformidade — assegurar que os decisores politicos e o pessoal da
Unido respeitam as normas mais rigorosas de ética profissional;

4) conhecimentos técnicos e equipamento — assegurar que o pessoal da UE
disponha de um nivel suficiente de conhecimentos técnicos em matéria de luta
contra a fraude, melhorar esses conhecimentos e disponibilizar o equipamento
técnico necessario a disposi¢do dos Estados-Membros;

5) transparéncia — aplicar e promover a transparéncia;

6) quadro juridico — reforcar a resiliéncia a fraude da legislacdo e dos outros
instrumentos juridicos da Unido;

7) combate a fraude nas receitas — reforcar as medidas antifraude nos dominios
dos recursos proprios tradicionais e do imposto sobre o valor acrescentado.

Estes objetivos sdo concretizados através de agoes institucionais e dos servigos.
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A importancia das medidas antifraude aumentou nos ultimos anos devido a dimensao
crescente do orcamento da UE e as tendéncias ou tipologias emergentes em matéria de
criminalidade. A utilizacdo crescente da inteligéncia artificial em esquemas fraudulentos,
que permite cometer fraudes mais sofisticadas de forma mais barata, mais facil de
expandir e mais dificil de detetar, juntamente com a natureza cada vez mais
transfronteirica das atividades econdmicas, também agravam os riscos de fraude.

A presente auditoria avaliou se a Comissao criou e aplicou estratégias antifraude sélidas
a nivel institucional e dos servigos para combater a fraude nas despesas da UE. O Tribunal
examinou se:

— a Comissdo concebeu a sua estratégia antifraude, incluindo os planos de acdo
conexos institucionais e dos servigos, em consonancia com as boas praticas extraidas
dos quadros internacionais de gestdo da fraude;

— os planos de agao institucionais e dos servigos da Comissao contribuiram para os
objetivos da estratégia antifraude;

— a Comissdao acompanhou devidamente a aplicacdo destes planos e apresentou
informagdes em conformidade.

No dmbito do seu trabalho de auditoria, o Tribunal realizou andlises documentais
e entrevistas com o pessoal competente da Comissdo. O anexo I apresenta mais
informacdes de contexto e pormenores sobre o ambito e método da auditoria.

Com o presente relatorio, o Tribunal pretende que as suas recomendacbes contribuam
para melhorar a concecdo e a execucdo da Estratégia Antifraude da Comissdo para
combater este fendmeno nas despesas da UE. As recomendagdes ajudardao também

a reforcar o papel do Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) nas atividades de
prevencado e detecdo de fraudes. Por conseguinte, o trabalho do Tribunal contribuird para
a revisdo da arquitetura antifraude da UE, lancada pela Comissdo em julho de 2025.
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Conclusoes e recomendacoes

De modo geral, a Estratégia Antifraude da Comissao é abrangente, mas as acoes
concebidas muitas vezes nao sado suficientemente ambiciosas. Embora siga as boas praticas
em matéria de gestdo do risco de fraude, existem insuficiéncias nos processos,
especialmente no que respeita a avaliacdo dos riscos, reduzindo o seu valor. A concecdo de
determinadas a¢Ges pela Comissao nao foi clara, dificultando a aplicagdo coerente. Por
ultimo, o acompanhamento e a comunicacdo de informacgdes pela Comissao centram-se
primordialmente na execucdo da estratégia, dando pouca atencdo aos resultados e ao
impacto.

De modo geral, a Estratégia Antifraude da Comissao segue as
boas praticas, mas tem algumas insuficiéncias de conce¢ao

Em geral, as func¢des e responsabilidades das pessoas e dos servicos envolvidos na
estratégia antifraude estdo claramente definidas. O Colégio de Comissarios assume

a responsabilidade global pela gestdao do orcamento da UE e estabelece objetivos
estratégicos e prioridades politicas, incluindo a estratégia antifraude institucional, mas

a Comissao funciona sob um modelo descentralizado em que os diretores-gerais sdo os
responsaveis pelas estratégias antifraude dos servigos. O OLAF tem uma fungdo consultiva
e pode formular observacoes e recomendacdes informais para melhorar as estratégias
antifraude das dire¢Oes-gerais e das agéncias de execucdo da Comissao (referidas no
presente relatério em conjunto como "servicos"). A execucdo destas observacoes

e recomendacdes é supervisionada pelo Conselho de Administracdo Institucional da
Comissdo. Contudo, o Tribunal constatou que ndo foram discutidos nesta instancia os
problemas decorrentes do seguimento dos comentarios e recomendag¢des do OLAF, o que
poderia melhorar as estratégias antifraude nos servicos. Assim, a capacidade de realizar
uma supervisdo institucional aprofundada é reduzida (ver pontos 19 a 26).



>> Recomendagao 1

Reforgar a supervisao institucional e a responsabilizacao pelas
estratégias antifraude

A Comissdo deve assegurar que o OLAF informe o Conselho de Administragdo
Institucional sobre quaisquer recomendac¢des que formule e que ndo sejam seguidas,
bem como sobre quaisquer questdes pendentes, incluindo as razes apresentadas
pelos servicos.

Prazo de execugao: 2027

09 A Estratégia Antifraude da Comiss3o esta em consonancia com os principios mais
importantes da gestdo do risco de fraude, designadamente a responsabilidade, a avaliacdo
dos riscos, a atenuagdo, o acompanhamento e a comunicag¢ao de informacgdes. Contudo,
persistem insuficiéncias na forma como se realiza a avaliagdao dos riscos. A estratégia
institucional foi desenvolvida através de um processo estruturado, mas a avaliagcdo dos
riscos conexa nao utilizou sistematicamente todas as fontes de informacgao pertinentes,
incluindo conhecimentos especializados externos. Além disso, faltava uma analise da
probabilidade e do impacto dos riscos sinalizados pelos servicos e ndo foram realizadas
analises quantitativas devido a insuficiéncia de dados e de capacidade analitica. Por
conseguinte, a avaliagdo dos riscos ndo assentou numa analise exaustiva (nomeadamente
sobre o impacto da inteligéncia artificial) e pode ser menos elucidativa e robusta.

10 Além disso, os servicos ndo sdo obrigados a atualizar as suas estratégias ao mesmo ritmo
que a estratégia da Comissao, nem a avaliar sistematicamente se tais atualizagdes sao
necessarias. Acresce que quase um tergo dos servigos nao atualizou as estratégias
antifraude de trés em trés anos, em principio, ou no inicio de um novo quadro financeiro
plurianual. Esta situacdo faz com que as informacdes proporcionadas pela supervisao
institucional dos riscos de fraude sejam menos pertinentes (ver pontos 27 a 43).
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>> Recomendagao 2

Melhorar as avaliagoes do risco de fraude

A Comissdo deve:

a) assegurar que as avaliacoes especificas do risco de fraude ao nivel dos servicos
sejam devidamente atualizadas, em especial no respeitante as tendéncias
emergentes nesta matéria, de modo a proporcionarem contributos atempados
e coerentes para a avaliagao do risco de fraude institucional;

b) utilizar sistematicamente fontes externas pertinentes (como investigacoes
académicas, organizacgoes internacionais de aplica¢do da lei e de recolha de
informacdes criminais e analises quantitativas) ao realizar avaliagdes do risco de
fraude, tanto a nivel institucional como dos servicos.

Prazo de execugao: 2028

Os planos de a¢ao abrangem o ciclo antifraude, mas muitas
vezes as agoes nao sao suficientemente ambiciosas

A Comissdo criou planos de ac¢do para aplicar as estratégias antifraude institucional e dos
servicos. O Tribunal constatou que estes planos sdao exaustivos, pois abrangem todo o ciclo
antifraude, com especial destaque para a prevencdo e a detec¢do. O plano de acdo
institucional abrange os objetivos estratégicos da Comissao (ver caixa 1), mas, na
sequéncia da atualizacdo de 2023, a ligacdo entre objetivos e a¢Oes perdeu clareza. Deste
modo, tornou-se mais dificil avaliar se as acGes previstas sdo suficientes e adequadamente
orientadas para alcancar os objetivos estratégicos. Além disso, muitas a¢des institucionais
e dos servicos carecem de prazos claros ou, no caso das a¢oes plurianuais e continuas, de
etapas intercalares, o que reduz a sua utilidade para o planeamento dos recursos e o
seguimento. Por ultimo, os planos de a¢do dos servigos ndo incorporam todas as agoes
institucionais pertinentes e a clareza das a¢des varia, o que prejudica a avaliacdo dos
progressos (ver pontos 47 a 57).

Os servicos da Comissao comunicaram que todas as a¢des foram executadas ou estdo no
bom caminho, mas o Tribunal conseguiu confirmar que esse é o caso de apenas cerca

de 80% das ac¢Bes. Constatou igualmente que mais de 20% das ag¢Oes institucionais e mais
de metade das agdes dos servigos ndo eram suficientemente ambiciosas. Em vez disso,
cumpriam principalmente tarefas rotineiras ou obrigatérias, ja exigidas por diferentes
regulamentos, procedimentos internos ou quadros antifraude, e ndo abrangiam questdes
de forma exaustiva (ver pontos 58 a 63).
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>> Recomendagao 3

Reforgar os planos de agao das estratégias antifraude

A Comissdo deve reforcar os planos de acdo antifraude institucional e dos servicos.
Para o efeito, deve:

— associar inequivocamente cada acdo ao objetivo pertinente;

— assegurar que as acoes institucionais se refletem em estratégias antifraude
pertinentes dos servicos;

— especificar resultados mensuraveis e prazos para cada agao;
— definir etapas intercalares para as agoes plurianuais e continuas;

— aumentar a ambicdo dos planos de acdo antifraude, centrando-se em ag¢bes que
deem uma resposta exaustiva aos riscos de fraude identificados.

Prazo de execugao: 2028

Existe acompanhamento e comunicac¢ao de informagoes, mas
sem reflexo pleno nos progressos, nos resultados ou no
impacto

13 As especificidades do acompanhamento pelos servicos da Comissdo variam: os servicos
utilizam indicadores de acompanhamento de qualidade variavel e alguns carecem de
pontos de referéncia de base ou de prazos especificos para a sua conclusao. Devido a estas
lacunas, ndo é possivel efetuar uma avaliacdo completa dos progressos na execucao dos
planos de ac¢do e dos resultados alcangados.
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14 A Comissdo apresenta relatérios sobre a execucdo da estratégia antifraude, mas tende
a centrar-se no ponto da situagdo de cada agdo, sem comunicar 0s progressos no
cumprimento dos objetivos da estratégia e incidindo na conclusdo das atividades e ndo nos
resultados ou no impacto. A qualidade dos relatérios dos servicos também varia, com
alguns a darem informacgGes mais pormenorizadas sobre a execucdo do plano de a¢do do
que outros. Os relatérios sobre a protecdo dos interesses financeiros da UE (relatdrios PIF)
apresentam mais informacGes sobre os resultados do que no passado, mas as limitacGes
em termos de qualidade dos dados continuam a poder afetar a exatidao da sua analise
e conclusdes. Os relatdrios institucionais da Comissdo apresentam em geral uma imagem
mais positiva do que a do Tribunal, e o impacto da Estratégia Antifraude da Comissao ainda
nao foi plenamente avaliado (ver pontos 66 a 83).

>> Recomendagao 4

Melhorar o acompanhamento e a comunicagao de informag¢des em
toda a Comissao

A Comissdo deve:

a) assinalar um conjunto central de indicadores comuns de resultados para as acoes
institucionais e dos servicos, a fim de permitir um acompanhamento coerente
e a agregacao dos resultados a nivel institucional;

b) avaliar e comunicar anualmente informacGes sobre os progressos realizados no
cumprimento dos objetivos da estratégia antifraude, incluindo a sinalizacdo dos
dominios a melhorar.

Prazo de execugdo: a), 2028; b), 2027
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Observacoes do Tribunal
em pormenor

De modo geral, a Estratégia Antifraude da
Comissao segue as boas praticas, mas tem
algumas insuficiéncias de concecao

De acordo com o cédigo de conduta para a gestdo do risco de fraude e corrup¢do do
Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA), uma organizac¢do deve:

— no ambito dos seus mecanismos de rotina para a gestdo de riscos, sinalizar os riscos
de fraude e manté-los num registo para o efeito;

— utilizar estimativas publicadas das perdas por fraude e, se for caso disso, medicoes
préprias para avaliar a sua exposi¢do ao risco de fraude;

— nesta base, elaborar uma estratégia antifraude adequada para fazer face a tais riscos;

— rever e avaliar regularmente o registo de riscos e a estratégia, para que se
mantenham pertinentes e atualizados;

— estabelecer varios niveis de autoridade na gestdo do risco de fraude, a saber, um
diretor executivo para divulgar e apoiar a estratégia neste dominio, uma pessoa
designada responsavel pela supervisao da execucdo e uma equipa antifraude;

— disponibilizar recursos adequados para a realizacdo das atividades relacionadas com
a estratégia antifraude em funcdo de uma avaliacdo anual.

Além disso, o érgao de direcdo da organizacdo deve reconhecer a sua responsabilidade
pela gestao dos riscos de fraude e prestar contas pelas medidas que toma.


https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
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16 Erade esperar que a Comissdo tivesse:

criado mecanismos de governacao que definissem as funcdes e as responsabilidades,
incluindo a designacdo de uma pessoa com papel de lideranca e com autoridade para
fazer cumprir as decisdes e alteragdes institucionais;

concebido a sua estratégia antifraude institucional a partir de uma avaliacao
especifica e exaustiva dos riscos de fraude?® que utilizasse uma vasta gama de dados
provenientes de diferentes fontes para determinar a escala, a natureza e as causas da
fraude nas despesas da UE, abrangendo todo o ciclo antifraude e alinhando os
objetivos da estratégia com os riscos sinalizados.

17 Erade esperar que os servicos da Comiss3o:

elaborassem estratégias antifraude proprias, a partir de uma avaliacdo dos riscos de
fraude que contribua para a avaliacdo dos riscos de fraude institucionais” e faca parte
do seu sistema de controlo interno>;

nas suas estratégias antifraude, fixassem objetivos claros e em consonancia com os
objetivos institucionais;

atualizassem regularmente as suas estratégias antifraude, de forma a assegurar
o alinhamento com desenvolvimentos internos e externos, tais como mudancas
organizacionais, alteracGes no panorama do risco de fraude e atualizacGes
regulamentares ou politicas.

3

Fraud risk management guide, segunda edicdo, encomendado pelo Comité das Organizagoes
Patrocinadoras da Comissao Treadway (COSO), principio 2; Code of practice on managing the
risk of fraud and corruption, CIPFA, principio B.

COSO, principio 3; CIPFA, principio C.

CIPFA e Federacao Internacional dos Contabilistas, International Framework: Good Governance
in the Public Sector, 2014, principio F; Revision of the Internal Control Framework, C(2017) 2373,
principio 8.


https://www.coso.org/_files/ugd/3059fc_ff11af647d0e433dac3eccfac3f8606a.pdf
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
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O Tribunal avaliou as disposicdes de governacdo da Comissao em vigor, tanto a nivel
institucional como dos servicos. Avaliou igualmente a estratégia de 2019 para determinar
se foi concebida a partir de uma avaliacdo dos riscos adequada abrangendo todo o ciclo
antifraude. Verificou se os objetivos correspondiam as vulnerabilidades apontadas

em 2019 e se a analise dos riscos de 2023 revelou lacunas na cobertura. Nesta base,

o Tribunal avaliou se os objetivos e os desafios da estratégia antifraude institucional se
refletiam de forma adequada nos niveis mais baixos, ou seja, através das estratégias
antifraude dos servicos. Para o efeito, examinou uma amostra de estratégias antifraude
e documentos subjacentes dos servicos da Comissao que trabalham ao abrigo de varias
modalidades de gestdo, complementando este trabalho com entrevistas ao pessoal
competente.

Os mecanismos de governagao definem fungoes

e responsabilidades no combate a fraude, mas nem todos os
mecanismos a nivel institucional sao utilizados para aplicar
melhorias

As fungoes e as responsabilidades das pessoas envolvidas no quadro
antifraude estao claramente definidas

A Comissao funciona sob um modelo de governacdo descentralizada, em que é concedido
a cada servico um elevado grau de autonomia sob a responsabilidade geral do Colégio de
Comissarios. O Colégio assume a responsabilidade global pela gestdo do orcamento da UE
e estabelece objetivos estratégicos e prioridades politicas (tais como a estratégia
antifraude), que proporcionam um quadro para as atividades operacionais®.

A figura 1 mostra a estrutura de governacdo da Comissao no ambito da estratégia
antifraude.

6 Governance in the European Commission, C(2020) 4240.


https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en

Figura 1 | Estrutura de governagao da Comissao no ambito da estratégia

antifraude
COLEGIO DE COMISSARIOS
_» COMISSARIO
PARA A LUTA ANTIFRAUDE
* Elaborarelatérios anuais
e Prestainformagdes quando necessario
CONSELHO DE
Sob responsabilidade ADMINISTRACAO
administrativado INSTITUCIONAL
Comissario,
mas mantém Pode levar diferendos
independéncia quanto Ccom 0s servigosao
aos inquéritos conhecimento do
Conselho de Administracédo Presta informagdes sobre os esforgos
Institucional antifraude (anualmente)

* Elaboramas estratégias antifraude,

que sdo sujeitas a andlise
*  Apresentamobservagdes sobre
arevisdodas estratégias antifraude

e sobre a execugdo das a¢des institucionais

*  Emite orientagdes e recomendacbes
* Realiza uma revisdo obrigatdria das
estratégias antifraude

Acompanha as acdes institucionais

SERVICOS DA COMISSAO

Fonte: TCE, com base em Governance in the European Commission, C(2020) 4240.
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https://commission.europa.eu/document/download/5faa3c57-4ec3-4b50-8e3e-3688ee394aed_en
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21 Agovernacio da Comissdo define as principais funcdes e responsabilidades das pessoas

e dos servicos envolvidos na estratégia antifraude, como se descreve a seguir.

O Comissario responsavel pelo Orcamento, Luta Antifraude e Administragdo Publica
supervisiona as medidas de apoio a luta contra a fraude’.

O Conselho de Administracdo Institucional da Comissdo é presidido pelo
Secretdrio-Geral e composto pelos diretores-gerais responsaveis pelo orcamento,
recursos humanos, seguranga e assuntos juridicos. Exerce supervisao e da orientagbes
estratégicas em relacdo, nomeadamente, aos aspetos institucionais da luta contra

a fraude na Comissdo e discute anualmente as estratégias antifraude da Comissao.
Ndo houve reunides ad hoc sobre este assunto ao nivel do Conselho de
Administracdo Institucional, como previa a estratégia de 2019.

O trabalho do OLAF neste dominio esta sob a responsabilidade politica do Comissario
com a pasta do combate a fraude, ao passo que o seu poder de inquérito

é independente®. O OLAF é o principal organismo responsavel pela criacdo

e desenvolvimento da estratégia antifraude institucional. Tem uma fungdo consultiva
e de coordenacdo no que respeita as estratégias antifraude dos servicos. Responde
perante o Conselho de Administragado Institucional quanto a execugao das estratégias
antifraude institucional e dos servicos.

Ao nivel dos servicos, os diretores-gerais (ou seja, os gestores orcamentais delegados)
sdo responsaveis pela elaboracdo e execucdo das estratégias antifraude,
designadamente as ag¢des institucionais que lhes sao atribuidas.

A Rede de Prevencdo e Detecdo da Fraude, presidida pelo OLAF, é um férum de
discussdo para os peritos no combate a fraude que trabalham nos servigos. Realiza,
em média, trés reunides plenarias por ano. As reunides ocorreram ao nivel dos
diretores, embora ndo se tenham realizado anualmente, tal como estipulado na
estratégia antifraude institucional (realizaram-se em 2022, mas ndo em 2023,

2024 e 2025).

Carta de missdo da Presidente da Comissao Europeia ao Comissdrio indigitado para o
Orcamento, Luta Antifraude e Administracdo Publica, de 17 de setembro de 2024 [em inglés].

Regulamento (UE, Euratom) n2 883/2013 relativo aos inquéritos efetuados pelo OLAF,
artigo 179.


https://commission.europa.eu/document/download/12687ebc-8552-4d59-90f3-89f9f19f1c45_en?filename=commission-decision-corporate-management-board_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/db369caa-19e7-4560-96e0-37dc2556f676_en?filename=Mission%20letter%20-%20SERAFIN.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/db369caa-19e7-4560-96e0-37dc2556f676_en?filename=Mission%20letter%20-%20SERAFIN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0883
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Os servigos da Comissao nao respondem sistematicamente as observagoes
do OLAF para melhorarem as suas estratégias antifraude

Na sua estratégia de 2019, a Comissdo reconheceu que era necessario reforgar

a supervisdo do ponto de vista institucional, a fim de garantir que as suas politicas
antifraude fossem coerentes e suportadas por andlises sélidas. Afirmou também que se
deveria desenvolver o apoio do OLAF, visando assegurar uma supervisao institucional
flexivel da gestdo do risco de fraude que respeitasse as responsabilidades dos gestores
orcamentais delegados.

No seu papel de coordenagao e aconselhamento, o OLAF tem de realizar andlises
obrigatdrias dos projetos de estratégias antifraude dos servicos e acompanhar a sua
aplicacdo. Os servigcos devem consultar este Organismo sobre o projeto inicial antes de

o documento ser sujeito a uma avaliacao pelos pares. A Comissao informou o Tribunal de
gue este fluxo de trabalho permite que a vasta maioria das observacdes do OLAF sobre as
estratégias antifraude dos servicos seja resolvida durante as consultas informais. Porém,

o OLAF ndo tem estatisticas sobre o numero de observacbes formuladas e a percentagem
destas que sdo aceites pelos servigos. No caso de questdes em aberto, o OLAF pode emitir
recomendacodes e os servicos tém de apresentar uma justificagdo escrita se decidirem ndo
as seguir. As questdes nao resolvidas podem ser reencaminhadas para a Rede de
Prevencdo e Detecdo da Fraude ou para o Conselho de Administragao Institucional, com

a gestdo dos servicos a manter a responsabilidade ultima.

Na pratica, no caso dos servicos constantes da amostra do Tribunal, até julho de 2025 o
OLAF formulou observagoes relativas a analise que fez das estratégias antifraude desses
servicos, e ndo recomendacdes. Os servicos da Comissdo nem sempre deram resposta

a estas observacoes. A andlise do Tribunal aos exames realizados pelo OLAF as estratégias
antifraude dos servicos selecionados revelou casos em que as questdes ndo foram
resolvidas (ver caixa 2). Além disso, em 2023, o servico de auditoria interna da Comissdo
chamou a atencdo para casos semelhantes, em que alguns servicos ndo deram resposta
a todas as observacoes do OLAF quando da elaborac¢do das suas estratégias antifraude.
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Caixa 2

Questoes em aberto apds o exame por parte do OLAF

Os servicos em causa ndo deram uma resposta cabal as seguintes observacdes
do OLAF:

® integragdo incompleta das agdes do plano de agao institucional de 2019 em
planos de a¢do dos servigos para os quais estes foram designados como
responsaveis, tais como as acoes destinadas a reforcar a coeréncia e a exatidao
dos dados;

e insuficiéncias na definicdo dos riscos de importancia critica e na sua ligacado as
acoes dos servicos;

e inexisténcia de avaliacdo do plano de acdo com recurso aos indicadores.

A estratégia antifraude institucional prevé que os aspetos sistémicos do seguimento das
recomendacdes do OLAF relativas as estratégias antifraude da Comissdo ao nivel dos
servicos sejam debatidos, no minimo, uma vez por ano pelo Conselho de Administracdo
Institucional. Na pratica, as questdes em aberto (como as descritas na caixa 2) ndo foram
discutidas nas reuniées da Rede de Prevencdo e Detec¢do da Fraude nem incluidas nas
informacdes prestadas anualmente pelo OLAF ao Conselho de Administracdo Institucional
sobre os progressos na aplicagdo da Estratégia Antifraude da Comissao e sobre

o seguimento dado as observacGes deste Organismo. A Comissdo ndo considera que

se trate de questdes sistémicas, pelo que este mecanismo institucional ndo foi utilizado
até a data.

As consultas do OLAF com os servigos sobre as estratégias antifraude destes ultimos nem
sempre estdo documentadas de uma forma que apresente as questées principais ou
confirme que os servigos as resolveram. A par da inexisténcia de um registo centralizado
das principais questées e do seu estado, este facto reduz a capacidade do Conselho de
Administracdo Institucional e, em ultima analise, do Colégio para exercer uma supervisao
institucional aprofundada.
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A estratégia antifraude esta em consonancia com os
principios mais importantes da gestao do risco de fraude,
mas ha falhas na avaliagao dos riscos

A estratégia antifraude institucional foi desenvolvida através de um
processo estruturado, com objetivos que dao resposta a vulnerabilidades
e riscos conexos

Através da sua estratégia de 2019, incluindo o plano de ag¢do, a Comissao procurou criar
um quadro para combater a fraude, centrando-se nos principais riscos e definindo os
objetivos pretendidos. Considerou serem objetivos fundamentais dar prioridade

a utilizacdo da analise para a detecdo de fraudes e promover a coordenacdo e a
cooperacdo. Estes objetivos fundamentais foram mantidos na atualizacdo de 2023 do
plano de acdo da Comissdo (ver caixa 3).

Caixa 3

Objetivos da Estratégia Antifraude da Comissao de 2019 considerados
validos na atualizacdo de 2023

A estratégia definiu sete objetivos, que foram mantidos na atualizagdo de 2023 do
plano de acdo:

1) recolha e andlise de dados — continuar a aumentar o conhecimento sobre os
padroes de fraude, os perfis dos autores e as vulnerabilidades sistémicas;

2) coordenagdo, cooperag¢ao e processos — otimizar a coordenacdo, a coopera¢ao
e os fluxos de trabalho para a luta contra a fraude;

3) integridade e conformidade — assegurar que os decisores politicos e o pessoal da
Unido respeitam as normas mais rigorosas de ética profissional;

4) conhecimentos técnicos e equipamento — assegurar que o pessoal da UE
disponha de um nivel suficiente de conhecimentos técnicos em matéria de luta
contra a fraude, melhorar esses conhecimentos e disponibilizar o equipamento
técnico necessario a disposi¢ao dos Estados-Membros;

5) transparéncia— aplicar e promover a transparéncia;

6) quadro juridico — reforcar a resiliéncia a fraude da legislacdo e dos outros
instrumentos juridicos da Unido;

7) combate a fraude nas receitas — reforcar as medidas antifraude nos dominios
dos recursos proprios tradicionais e do imposto sobre o valor acrescentado.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:283041a7-6a5b-11e9-9f05-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
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28 Ao conceber a sua estratégia antifraude institucional, a Comissdo seguiu uma abordagem
estruturada, em consondncia com o seu préprio quadro de controlo® e o quadro integrado
de controlo interno do Comité das OrganizacGes Patrocinadoras da Comissao Treadway
(COS0), tal como ilustrado na figura 2. O processo incluiu um exercicio de recolha de
ensinamentos conduzido pelo OLAF ao nivel dos servicos, que assentou num inquérito
realizado junto dos servigcos da Comissdo. A Comissao realizou a avaliagdo dos riscos
de 2019 como base para a criacdo dos objetivos e elaborou os planos de a¢cdo de 2019
e 2023 para os alcangar. Os indicadores sao utilizados internamente para efeitos de gestao.

Revision of the Internal Control Framework, C(2017) 2373, principio 8.


https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf

Figura 2 | Principais etapas na conce¢ao de estratégias antifraude
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AVALIACAO DOSRISCOS
QUAL O PONTO DA SITUACAO?
(Aplicacdode uma abordagem ascendente a avaliagao dos riscos)

REAVALIAR
PERIODICAMENTE
OSRISCOS

DOCUMENTAR SINALIZAROS
A AVALIACAODOSRISCOS RISCOS DE FRAUDE

AVALIAROS ESTIMAR A PROBABILIDADE
RISCOS RESIDUAIS E O IMPACTO

APONTAROS
CONTROLOS EXISTENTES

OBJETIVOS
Qual é a situacao desejavel?
(Definir objetivos para fazer face aos
riscos prioritarios)

ACOES
O que fazer para alcancar os objetivos?
(Elaborar um plano de acao claro)

INDICADORES
Ha progressos?
(Definir indicadores mensuraveis para
acompanhar os progressos realizados)

ESTRATEGIAS ANTIFRAUDE

Fonte: TCE, com base em Comité das Organizag¢des Patrocinadoras da Comissdo Treadway (COSO)
e Association of Certified Fraud Examiners (ACFE), Fraud Risk Management Guide, 22 edi¢do, Durham,
NC: COSO, 2023.



https://www.coso.org/_files/ugd/3059fc_ff11af647d0e433dac3eccfac3f8606a.pdf
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Em 2019, a Comissdo apontou sete grupos de vulnerabilidades, ou seja, insuficiéncias que
tornam os processos ou uma organizagao suscetiveis ao risco. Por conseguinte, criou sete
objetivos para dar resposta a estas vulnerabilidades e aos riscos conexos. A analise dos
riscos de 2023 ndo revelou quaisquer novos riscos significativos, tendo antes reformulado
os riscos existentes. Por exemplo, procedeu-se a fusdo de riscos separados relacionados
com folhas de presenca, faturas e certificados falsificados num Unico risco mais amplo
relativo a declara¢des ou documentos falsificados em contratos, subvencGes e despesas
administrativas. A Comissao reconfirmou a validade dos objetivos estratégicos

de 2019 ap0ds a avaliagdo dos riscos de 2023. O Tribunal considera ser clara a ligacdo entre
as vulnerabilidades sinalizadas, os riscos conexos e os objetivos dai resultantes.

A avaliacgao do risco de fraude institucional carece de uma defini¢cao de
prioridades dos riscos e nao utiliza sistematicamente todas as fontes
relevantes

A avaliagao dos riscos de fraude a nivel institucional na Comissao é realizada no ambito do
processo de atualizacdo da Estratégia Antifraude ou do plano de acdo da Comissao, que
nao é realizado com uma frequéncia predefinida ou em resposta a cenarios predefinidos.
A inexisténcia de uma definicdo clara dificulta a harmonizacdo das avaliacdes dos riscos de
fraude a nivel institucional e dos servicos, aumentando assim o risco de incoeréncias

e reduzindo potenciais sinergias.

A Comissao realizou avalia¢Ges dos riscos a nivel institucional em 2019 e 2023.

— Relativamente ao exercicio de 2019, foi solicitado a todos os servicos da Comissao
gue atualizassem as suas avaliacGes do risco de fraude, para que pudessem contribuir
para a avaliagdo institucional. A avaliagdo dos riscos de 2019 apontou
vulnerabilidades em matéria de fraude, sendo as duas principais uma capacidade
analitica central subdesenvolvida e lacunas na supervisdo da gestao do risco de
fraude por parte dos servicos. De modo geral, a participacdo ativa dos servicos da
Comissao foi um passo positivo para uma compreensdo mais abrangente dos riscos
de fraude.

— No entanto, para o exercicio de 2023, o OLAF alterou o método e recolheu dados
existentes nos registos de riscos dos servicos (12 dos 51 servicos ndo comunicaram
riscos de fraude). Além disso, apontou riscos de fraude que tinham sido descritos nas
estratégias antifraude dos servigos, mas ndo acrescentados aos registos de riscos
pertinentes. A partir desta analise, sinalizou os riscos mais comuns e generalizados
em todos os servicos. Embora ambos os métodos proporcionassem uma visao
operacional por parte de varios servicos, o exercicio de 2019 foi mais robusto, pois
estava menos dependente das capacidades analiticas do OLAF.
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32 No ambito da avaliacdo dos riscos de fraude institucionais, a Comissdo recorreu a uma
analise qualitativa e omitiu uma analise quantitativa devido a insuficiéncia de dados e de
capacidade analitica. Esta situacdo indica que ndo foi totalmente executada
a recomendacao do Tribunal sobre a realizacdo de avaliacdes abrangentes dos riscos e o
reforco da capacidade para recolher informacdes de diferentes fontes, constante do seu
Relatdrio Especial de 2019 sobre o combate a fraude nas despesas da UE (ver anexo Il).
Em especial, nem a avalia¢do dos riscos de fraude institucionais de 2019 nem
a de 2023 analisaram a probabilidade e o impacto dos riscos apontados pelos servigos. As
avaliagdes dos servicos contribuem com conhecimentos operacionais especializados para
a avaliagdo dos riscos de fraude institucionais, apoiando a supervisdo institucional na
definicdo de prioridades nesta matéria.

33 Para a avaliacdo dos riscos de fraude institucionais de 2023, a Comiss3o baseou-se no seu
trabalho analitico e ndo procurou sistematicamente complementa-lo com outros
conhecimentos especializados, contributos ou dados pertinentes de peritos externos ou de
outros especialistas com experiéncia comprovada no combate a fraude, como
representantes de organismos do Ministério Publico'°. Por conseguinte, a avaliacdo dos
riscos pode n3o ter assentado numa andlise exaustiva, o que significa, além disso, que
a recomendacdo de 2019 do Tribunal sobre a escassa utilizacdo de diferentes fontes no
contexto da luta contra a fraude nas despesas da UE sé foi executada em alguns aspetos
(ver anexo II).

10" CIPFA, principio B3.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_PT.pdf
https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
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34 0s desafios emergentes, como a utilizacdo crescente da inteligéncia artificial (I1A) para
atividades ilicitas (fabricacdo de documentos e provas, falsificacdes profundas), ndo sao
claramente mencionados no atual quadro de avaliagcdo dos riscos. A IA permite cometer
fraudes mais sofisticadas de forma mais facil, mais barata, mais dificil de detetar e com
maior capacidade de adaptacdo. A fraude assistida pela IA foi assinalada por organismos
de execugdo, como a Europol, as Nag¢des Unidas, a Trend Micro*! e a Organizagdo de
Cooperacio e de Desenvolvimento Econdmicos (OCDE)*?, como uma ameaca crescente
que concede aos autores de fraudes novas competéncias e instrumentos. Embora algumas
acoes institucionais deem resposta a esta questdo indiretamente, por exemplo
centrando-se no risco de fabricacdo de documentos, a sua cobertura continua a ser
reduzida e ndo proporcional a importancia dos riscos de fraude relacionados com a IA,

o que pode afetar o ambito e a sinalizagcdo das medidas antifraude existentes e eventuais.

As estratégias antifraude dos servigos seguem, em grande
medida, as orienta¢gées do OLAF, com algumas excegoes

A prioridade dos riscos de fraude esta bem definida ao nivel dos servigos,
mas algumas estratégias nao estao atualizadas

35 O Tribunal constatou que, para desenvolver as suas estratégias antifraude, os servicos da
Comissao realizaram avaliagdes dos riscos de fraude e atividades de controlo e de
sinalizacdo dos riscos residuais. Consequentemente, conseguiram definir objetivos que
incidem nos riscos significativos e de importancia critica apontados nas referidas
avaliagdes, em consonancia com as suas prioridades de combate a fraude e abrangendo
as fases pertinentes do ciclo antifraude.

1 Europol, Instituto Inter-Regional das Nag¢des Unidas de Investigacdo sobre o Crime e a Justica e
Trend Micro Research, Malicious Uses and Abuses of Artificial Intelligence, 2020.

12 Organizac¢do de Cooperacio e de Desenvolvimento Econémicos (2021), Artificial Intelligence,
Machine Learning and Big Data in Finance — Opportunities, Challenges, and Implications for
Policy Makers.


https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/malicious_uses_and_abuses_of_artificial_intelligence_europol.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/08/artificial-intelligence-machine-learning-and-big-data-in-finance_8d088cbb/98e761e7-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/08/artificial-intelligence-machine-learning-and-big-data-in-finance_8d088cbb/98e761e7-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/08/artificial-intelligence-machine-learning-and-big-data-in-finance_8d088cbb/98e761e7-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/08/artificial-intelligence-machine-learning-and-big-data-in-finance_8d088cbb/98e761e7-en.pdf
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36 Quatro servicos da amostra do Tribunal’® seguiram as orientagdes do OLAF, aplicando uma
matriz de riscos para dar prioridade as ameacas segundo a sua gravidade. Este processo
implicou a avaliacdo do impacto e da probabilidade de varios tipos de riscos de fraude que
podem surgir nos programas que gerem. Além disso, produziram uma representacao
visual, conhecida como "mapa térmico", que assinala o impacto de cada risco face
a probabilidade da sua ocorréncia. Este mapa representa claramente a sua importancia
global, destacando os dominios mais significativos de risco e descrevendo as
vulnerabilidades a fraudes. Os restantes seis servicos da amostra'* aplicaram métodos
alternativos para estabelecer uma pontuacdo dos riscos, por exemplo a realizacdo da
avaliacdo com recurso aos "10 principais" padrdes de fraude referidos nas reacdes
recebidas dos servicos da Comissdo ™.

37 Os servigos ndo sdo obrigados a atualizar as estratégias antifraude no mesmo ano que
a Estratégia Antifraude da Comissao, nem a avaliar sistematicamente se tais atualizagdes
sdo necessarias. Mais de um terco das 50 estratégias antifraude dos servicos foi
desenvolvida entre 2019 e 2022, antes do plano de acdo institucional de 2023, conforme
apresentado na figura 3. Consequentemente, integraram as agoes institucionais
de 2019 que a Comissao considerou terem sido executadas em grande medida. Esta
desarticulacdo entre os quadros ao nivel dos servicos e institucional significa que,
enquanto alguns planos de agao dos servigos refletem as agdes institucionais de 2023,
outros refletem as da estratégia de 2019. Se existir harmonizacdo, € possivel diminuir
o risco de incoeréncias nas medidas de prevencao, detecdo e corre¢do em todos os
Servigos.

* CINEA, DG ENER, DG MOVE e DG RTD.
* DG AGRI, DG EMPL, DG HOME, DG INTPA, DG REGIO e REA.

15 SWD(2019) 170, "Fraud risk assessment".


https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/86d86b53-270b-43d1-b636-3169c7ec7253_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_fraud_risk_assessment_en.pdf
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Figura 3 | Panoramica das atualiza¢des das estratégias antifraude
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Fonte: TCE, com base na andlise das estratégias antifraude.

O Tribunal analisou as estratégias antifraude dos servicos para verificar a conformidade
com o requisito basico das orientacdes do OLAF, que preconiza a atualizagdo das
estratégias, em principio, de trés em trés anos ou no inicio de um novo quadro financeiro
plurianual. Este requisito permite desvios em relagdo a regra dos trés anos ao incorporar
a expressao "em principio", o que é pertinente para os servicos da Comissdao com um
ambiente de trabalho estavel e operacdes ndo complexas.

O Tribunal constatou que, apesar da ligacdo entre os riscos e os objetivos, muitas
estratégias antifraude dos servicos ndo foram atualizadas conforme exigido pelas
orientagdes do OLAF, o que dificulta a sua melhoria continua. Embora mais de metade
das 50 estratégias tenha sido atualizada apds o plano de acdo de 2023, até ao final

de 2025, 15 ndo eram atualizadas had mais de trés anos ou ndo o tinham sido até a data de
caducidade (nos casos em que abrangiam um periodo superior a trés anos). A Comissao
informou o Tribunal de que estd em curso a atualizacdo da maioria delas. Os servicos tém
de justificar decisOes de ndo atualizar as estratégias, e o OLAF tem a obrigacdo de analisar
a justificacdo dos servicos. Ndo se observaram casos na amostra do Tribunal em que fosse
necessaria essa analise.
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As avaliagoes especificas do risco de fraude sao realizadas com frequéncias
variaveis e nao utilizam plenamente as informagoes pertinentes sobre
o risco

Como exigido pelo quadro de controlo interno da Comissao, os servicos realizam avaliagoes
anuais dos riscos que devem, designadamente, abranger os riscos de fraude. Para
complementar e reforcar a detecdo destes riscos, a Comissao exige que os servicos realizem
avaliagOes especificas dos riscos de fraude antes de atualizarem as suas estratégias
antifraude. No entanto, a frequéncia com que o fazem é variavel. As orienta¢des do OLAF
estipulam que as estratégias antifraude dos servicos devem ser atualizadas, em principio, de
trés em trés anos. Embora as diferentes realidades operacionais possam justificar algumas
variagoes entre servicos, a Comissao nao definiu um calendario indicativo para assegurar um
certo nivel de coeréncia no calendario das avaliacdes dos riscos. Os métodos de avaliacdo
dos riscos diferem da forma descrita em seguida.

e  Virios servicos'® realizam avaliacdes especificas dos riscos de fraude a cada dois ou
trés anos, a fim de identificar novos riscos a incluir nas atualizagcbes da estratégia
antifraude.

e A Dire¢do-Geral das Parcerias Internacionais (DG INTPA) realizou trés avaliagdes do
risco de fraude, a saber, em 2013, 2020 e 2025, ndo cumprindo assim os intervalos
previstos.

e A Diregdo-Geral da Agricultura e do Desenvolvimento Rural (DG AGRI) ndo realiza
regularmente avaliagGes do risco de fraude. A avaliagdo dos riscos que realizou
em 2016 foi utilizada para elaborar a atual estratégia antifraude, em 2020. Em 2022,
a DG AGRI realizou uma nova avaliacdo dos riscos, mas ndo procedeu a atualizacdo da
sua estratégia antifraude. Esta nova avalia¢do foi distribuida a todos os
Estados-Membros. Em 2024, a DG AGRI encomendou a um contratante externo
a realizacdo de uma nova avaliagdo dos riscos, que ainda estava em curso em julho
de 2025 (a data de corte de operagbes para a presente auditoria).

e AsavaliacGes dos riscos de fraude no ambito da estratégia antifraude conjunta da
Diregdo-Geral da Politica Regional e Urbana, (DG REGIO) e da Dire¢do-Geral do
Emprego, dos Assuntos Sociais e da Inclusdo (DG EMPL) para a modalidade de gestdo
partilhada e indireta também tém uma frequéncia variavel. A mais recente remonta
a 2019, o que representa um desvio substancial em relacdo a regra dos trés anos.

Em 2024, os servigos elaboraram uma avaliagao inicial dos riscos tendo em vista uma
futura estratégia que abrangera o periodo entre 2026 e 2028.

> DG RTD e REA.
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Por conseguinte, as avaliagdes do risco de fraude, um passo fundamental para

a elaboracdo do plano de acdo e da estratégia antifraude, ndo sdo sincronizadas ao nivel
dos servicos e institucional. Esta situacdo reflete os diferentes perfis de risco de fraude dos
servicos, os ciclos operacionais e a possibilidade de assinalar riscos em momentos
distintos. No entanto, conduz a uma situacdo em que, em alguns casos, 0s servicos
elaboram as suas proprias avaliagdes dos riscos de fraude e também contribuem para

a avaliacdo institucional como um exercicio separado, criando um passo administrativo
adicional.

As avaliagGes dos servicos servem como contributo fundamental para a avaliacdo dos
riscos de fraude institucionais. Quando sao elaboradas em momentos diferentes,

o exercicio institucional pode utilizar informagdes que nao refletem o mesmo periodo de
referéncia ou grau de atualizagdo. Ndo existindo um requisito claro de que as avaliagGes
dos riscos de fraude dos servicos sejam atualizadas de trés em trés anos, é reduzida

a garantia de que os riscos sdo avaliados de forma suficientemente coerente e oportuna
para apoiar uma avaliagao institucional fidvel.

A semelhanca do exercicio institucional, as avaliagdes dos riscos dos servicos analisadas
pelo Tribunal ndo tiveram em conta os conhecimentos especializados externos (como
estudos, investigacdes académicas ou relatdérios da Europol) acerca da evolugdo da fraude.
Tal poderia ter sido adequado tendo em conta os perfis de risco de fraude dos servigos.
Ndo foram considerados desenvolvimentos como o aumento da utilizagdo de ferramentas
digitais, a criminalidade organizada e outras praticas de fraude transfronteirica. O Tribunal
constatou que apenas a estratégia antifraude conjunta para a gestao partilhada e indireta
tem em conta o indice de percec¢do da corrupgao da Transparéncia Internacional, que da
uma indicacdo dos niveis percecionados de corrup¢ao no setor publico.
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Os planos de a¢ao abrangem o ciclo antifraude,
mas muitas vezes as acoes nao sao
suficientemente ambiciosas

De acordo com o cédigo de conduta para a gestdo do risco de fraude e corrupcdo do CIPFA,
os planos de acdo de uma organizacdo devem estar em consonancia com a sua estratégia
antifraude e contribuir para o cumprimento dos seus objetivos. As acdes devem combinar
estratégias pro-ativas e reativas especificamente concebidas para fazer face aos riscos de
fraude da organizacdo, com prazos claros, resultados mensurdveis e revisdes frequentes.

Nestes termos, é de esperar que o plano de acdo que acompanha a estratégia antifraude
institucional assente nos planos de a¢ao dos servicos e dé resposta aos objetivos
estratégicos, abrangendo de forma exaustiva os riscos detetados. Os planos de acdo devem
incidir em medidas que ultrapassem as obrigacoes rotineiras ou obrigatdrias no ambito
dos regulamentos, procedimentos internos ou quadros antifraude em vigor e devem evitar
sobreposi¢des. Devem também definir acdes claras, mensuraveis e exequiveis destinadas

a atenuar os riscos prioritarios dentro de um prazo definido.

O Tribunal avaliou se o plano de acdo institucional de 2019 e a atualizacdo

de 2023 contribuiram para os objetivos da estratégia institucional. Além disso, analisou os
planos de agdo dos servigos selecionados para averiguar se contribuem para

o cumprimento dos objetivos da estratégia institucional e das estratégias dos servicos.

Os planos de a¢ao abrangem os principais dominios, mas as
acoes nao estao sistematicamente ligadas aos objetivos e a
sua clareza é variavel

ApOs a atualizagao de 2023, as agoes institucionais ja nao estao
sistematicamente associadas aos objetivos estratégicos

A estratégia institucional compreendeu todo o ciclo antifraude, com as suas acdes

a centrarem-se principalmente na prevencao e na dete¢do. Quase 80% das a¢des diziam
respeito a estas fases, com os restantes 20% a repartirem-se uniformemente entre
investigacdo e correcdo. As acOes de prevencdo e detecdo podem evitar perdas financeiras
antes da sua ocorréncia ou detetd-las numa fase precoce. Ao centrar-se nestas acoes,

a Comissdo, enquanto instituicdo responsavel em ultima instancia pela gestdo do
orcamento da UE, colocou a tdénica nas fases do ciclo antifraude que ajudam a reduzir

a necessidade de investigacdes e cobrancas dispendiosas.


https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
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48 0 Tribunal constatou que a maioria das acdes do plano de acdo institucional esta em
consonancia com os objetivos estratégicos (ver figura 4). A estratégia de 2019 e o plano de
acdo conexo estabeleceram uma ligagdo clara entre objetivos e agcdes. Com efeito, o plano
de acdo de 2019 atribuiu explicitamente a¢des aos sete objetivos fixados na estratégia
antifraude institucional, ndo deixando margem para ambiguidades. Contudo, esta ligacdo
tornou-se menos clara apds a atualizagao de 2023.

49 Em 2023, a Comissdo confirmou que os objetivos estratégicos de 2019 (ver caixa 3)
continuavam validos, ndo a tendo atualizado. Todavia, atualizou o plano de acdo que
a acompanha. O Tribunal observa, porém, que a estratégia antifraude institucional ndo foi
atualizada na sequéncia da revisdo intercalar do quadro financeiro plurianual, como
previsto na prépria estratégia. O Conselho da UE deu luz verde a revisao intercalar em
fevereiro de 2024. Esta revisdo reforcou alguns dominios de intervenc¢do e aumentou
o numero de instrumentos financeiros'’ e a flexibilidade na orcamentacdo’?, na esperanca
de aumentar o volume e a rapidez dos fluxos financeiros no ambito do quadro financeiro
plurianual. Apesar destas grandes alteragdes, a estratégia antifraude institucional nao
considerou se surgiriam novos riscos ou se seriam necessarias novas a¢oes para
os enfrentar.

50 A atualizacdo de 2023 e o plano de acdo enfraqueceram a ligacdo entre objetivos e acdes.
Anteriormente, era mais facil ver quais as acbes que contribuiam para o cumprimento dos
objetivos estratégicos de 2019. O plano atualizado agrupa as 44 acoes em sete temas para
o periodo entre 2023 e 2026, que refletem as prioridades da Comissao na luta contra
a fraude, mas nao estabelece uma ligagao univoca clara entre os objetivos de 2019 e as
acoes correspondentes, tal como descrito na figura 4. Por conseguinte, torna mais dificil
acompanhar os progressos no cumprimento destes objetivos.

17" Conselho da Unido Europeia, Timeline — Mid-term revision of the EU long-term
budget 2021-2027.

18 Relatdrio Especial 18/2025, ponto 8.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:283041a7-6a5b-11e9-9f05-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d13e4df3-2b93-420e-8029-66004566e810_en?filename=cafs-action-plan-2023-rev-swd_en_0.pdf
https://www.consilium.europa.eu/pt/policies/eu-long-term-budget/timeline-mid-term-revision-of-the-long-term-budget-2021-2027/
https://www.consilium.europa.eu/pt/policies/eu-long-term-budget/timeline-mid-term-revision-of-the-long-term-budget-2021-2027/
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-18/SR-2025-18_PT.pdf

Figura 4 | Ligagao entre os objetivos da Estratégia Antifraude da Comissao
e os planos de a¢ao de 2019 e 2023
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Fonte: TCE, com base na Estratégia Antifraude da Comissdo de 2019 (COM(2019) 196) e nos seus planos de

acdo (o plano de 2019, SWD(2019) 170, e a revisdo de 2023, COM(2023) 405).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0196
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/2b85c7da-12dd-41b3-8c1c-828a5b43d412_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_action_plan_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0405
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A clareza das a¢0es varia, dificultando a medicao dos progressos

Ao analisar o plano de agdo institucional de 2023, o Tribunal constatou que quase 20% das
acoes ndo o eram na verdade, mas sim objetivos. Incluiam formula¢des como "reforcar

o didlogo", "assegurar uma cooperacao estreita", "promover ou reforcar a partilha”,
"aumentar a sensibilizacdo" ou "manter um elevado nivel de coordenacdo", que indicam
os resultados pretendidos, mas ndo incluem medidas operacionais pormenorizadas sobre

a forma de os alcancar.

O Tribunal constatou igualmente que mais de 40% das ag¢oes institucionais ndo estavam
bem definidas e ndo permitiam medir os progressos. Um exemplo destas é o
desenvolvimento da Arachne (o sistema informatico integrado Unico para a exploracdo de
dados e a pontuagao do risco), aumentando a sua facilidade de utilizagdo e explorando
formas de aumentar a interoperabilidade. Estas a¢Ges careciam dos pormenores
necessarios para compreender exatamente qual deveria ser a linha de a¢do ao longo do
tempo, por exemplo que outros sistemas poderiam ser interoperaveis com a Arachne.
Sem bases de referéncia e metas quantificaveis para medir os progressos, é dificil avaliar
o desempenho na execugdo do plano de agdo.

O Tribunal constatou que os planos de acdo dos servigcos da Comissdo tinham um
problema de clareza semelhante, embora menos pronunciado, pois considera que pouco
mais de 10% das acOes dos servicos sdo objetivos. Além disso, algumas acbes sao
apresentadas simultaneamente como objetivos estratégicos e a¢des. Entre os exemplos de

nn

objetivos identificados como ac¢des incluem-se: "reforcar a formacao", "reforcar
nn

a comunicacdo”, "melhorar a utilizacdo" ou "manter um elevado nivel de coordenacgao"”,
gue descrevem os efeitos pretendidos e ndo o que sera feito.

O quadro 1 resume a avaliagdo por parte do Tribunal das agdes incluidas nos planos de
acdo dos servicos selecionados (ver metodologia utilizada no anexo Ill). Quatro estratégias
dos servigos*® definiram bem quase todas as acdes, com resultados quantificaveis que
permitem medir os progressos, enquanto outras trés’’ sé o fizeram para cerca de metade
das acBes, sem métricas claras. Do mesmo modo, tendo em conta os recursos e as
limitagdes, a maioria das agdes é realista, mas tal deve-se em parte a ambigao
relativamente modesta dos planos (ver ponto 62).

* CINEA, DG RTD, DG EMPL e DG REGIO.

Y DG ENER, DG INTPA e DG MOVE.
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Quadro 1 - Sintese das agdes previstas nos planos de a¢ao dos servigos em

vigor em julho de 2025

Servico

CINEA

REA

DG AGRI

DG ENER

DG HOME

DG INTPA

DG MOVE

DG RTD

DG EMPL e
DG REGIO*

Dominio da
investigacdo**

v

Maioritariamente @

Parcialmente

Bem definidas

v

v

v
v

% de agoes
81%-100%
61%-80%
41%-60%

Resultados
quantificaveis

v
v

v
v

Realistas

<

RN N N N N NN

v

Marginalmente

Nso X

Alinhadas com
os objetivos

<

RN N N N N NN

v

% de agbes
21%-40%
0%-20%

Calendarizadas

v
v

* ADG EMPL e a DG REGIO sdo apresentadas em conjunto, pois tém uma estratégia antifraude conjunta.

** DiregOes-gerais, agéncias de execug¢do e empresas comuns no dominio da politica de investigacdo.

Fonte: TCE, com base em informacdes facultadas pela Comissao.
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55 Trés servicos?! fixaram prazos precisos para avaliar a conclusdo ou o progresso de quase
todas as a¢des dos seus planos. Em contrapartida, a maioria das a¢des em quatro’? dos
dez servicos selecionados ndo tem uma data especifica de conclusdo, o que resulta na
execucdo "continua" de mais de metade das suas acdes. Por conseguinte, a aplicacdo e o
acompanhamento das a¢des tornam-se mais problematicos.

56 A estratégia antifraude institucional baseia-se nas avaliacdes dos riscos dos servicos
e funciona como estratégia antifraude global. O Tribunal examinou os planos de a¢do dos
servicos (que estavam em vigor a data de conclusdo dos trabalhos de auditoria), tendo
constatado que ndo integram plenamente as ac¢Oes institucionais de 2023 relativamente as
quais foi atribuido aos servicos correspondentes um papel de lideranca (atualizando-as, se
necessario). A metodologia do OLAF ndo tem um requisito deste tipo, o que o Tribunal
considera uma insuficiéncia. A figura 5 apresenta dados sobre a integracdo de acOes
institucionais nos planos de acao dos servicos.

Figura 5 | Integracao das ag¢des institucionais de 2023 nos planos de acao
dos servigos

Acobes atribuidas no plano de acao institucional
Acoes integradas nas estratégias antifraude

SERVICOS

DG EMPL e DG REGIO

(o]

DG HOME

~N

DG AGRI

()]

DG INTPA

(]

DG ENER

N

DG MOVE

N

DG RTD

N

REA

CINEA m 1

* Estratégias antifraude atualizadas pela ultima vez em 2019 (DG EMPL e DG REGIO), 2020 (DG AGRI),
2021 (DG INTPA) e 2022 (DG RTD).
A DG EMPL e a DG REGIO sdo apresentadas em conjunto, pois tém uma estratégia antifraude conjunta.

=
=

Fonte: TCE, com base nos planos de acdo institucional e dos servicos de 2023.

1 CINEA, REA e DG RTD.

2. DG AGRI, DG ENER, DG HOME e DG MOVE.
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O sucesso na conclusao da estratégia antifraude institucional depende do contributo tanto
dos servigos responsaveis da Comissdao como daqueles que tém um papel de apoio. Como
ilustrado na figura 5, quase nenhum servico integrou todas as acdes para as quais foi
designado como responsavel (por ndo ter atualizado a sua estratégia antifraude apds

o plano de ac¢do institucional de 2023). A integracdo incompleta destas a¢des pode
diminuir a importancia dos planos de a¢do dos servicos.

A Comissao considera que a maioria das agoes foi executada,
mas nem sempre é possivel avalia-las a luz do plano
e frequentemente sao pouco ambiciosas

No que respeita ao plano de agdo institucional de 2023, o Tribunal considerou nao sé

o plano inicialmente adotado pela Comissao, mas também o subsequente ambito de
trabalho das a¢Ges conforme definido pelos proprios servigos. Constatou que cerca de 70%
das 70 acGes e subagbes (ou seja, componentes distintas de acdes mais vastas, com os
seus proprios resultados especificos) foram concluidas. Em relagdo a todas as restantes
acoes e subacgdes, a Comissao realizou algumas atividades, como descrito no ponto da
situacdo do plano de acdo de 2023 e apoiado por elementos de prova. No entanto, metade
dessas medidas (ou seja, 11 a¢des e subacdes) sdo plurianuais ou "continuas" e carecem
de metas intermédias previamente definidas. Alguns exemplos de a¢des "continuas"
incluem:

— aumentar a utilizacdo do Sistema de Gestdo de Irregularidades (SGI);
— incentivar os Estados-Membros a introduzirem medidas antifraude.

Por conseguinte, ndo é possivel medir os seus progressos e determinar se se encontram no
bom caminho. Assim sendo, ndo se pode concluir se as atividades realizadas estdo em
conformidade com o previsto.

Nos seus relatérios relativos a 2024, os servigcos da Comissdo declararam que todas as
acoes (104) delineadas nos planos de acdo tinham sido executadas. Na sequéncia da
analise do Tribunal, foi possivel confirmar que tal era o caso de aproximadamente 80% das
acoes dos servicos. Na opinido do Tribunal, é dificil considerar algumas das restantes acoes
(oito, correspondentes a 8%) como totalmente executadas, uma vez que sao tarefas
continuas ou incluem termos vagos, como "prever procedimentos adequados" ou "prestar
apoio". A figura 6 apresenta mais dados sobre a execucdo, por servico, das agoes cuja
conclusao estava prevista para 2024.


https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d63cd080-a82e-4b76-818f-6ad43b07f1df_en?filename=pif-report-2024-cafs-implementation_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d63cd080-a82e-4b76-818f-6ad43b07f1df_en?filename=pif-report-2024-cafs-implementation_en.pdf
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Figura 6 | Execucdo de agoes com conclusao prevista para 2024, por servico
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N3o se apresenta a DG HOME porque a sua estratégia antifraude foi adotada em 11 de fevereiro de 2025.
A DG EMPL e a DG REGIO sdo apresentadas em conjunto, pois tém uma estratégia antifraude conjunta.

Por "dominio de investigacdo" entende-se as dire¢des-gerais, agéncias de execugdo e empresas comuns no
dominio da politica de investigagdo.

Aindicacdo "N&o avalidveis" tem origem na insuficiente documentagdo facultada ou na falta de indicadores
para medir os progressos.

Fonte: TCE, com base em informagdes facultadas pela Comissao.

60 Embora a maioria das a¢des tenha sido executada, esperava-se que todas se encontrassem
totalmente executadas até ao final de 2024. As restantes agdes restringem ou atrasam
o cumprimento dos objetivos e podem reduzir a eficdcia global das estratégias.
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61 Embora a maioria das acGes institucionais de 2023 (incluindo as subacdes) seja pertinente
para os objetivos, o Tribunal considera que algumas delas (mais de 20%) carecem de
ambicdo, tal como explicado a seguir.

— Oito a¢bes e subacdes exigem "explorar opcdes” ou "explorar possibilidades" para
futuras linhas de ac¢do. Trata-se de etapas necessarias do processo, mas as agoes nao
apontam as medidas de acompanhamento concretas que seriam a préxima etapa
I6gica, abrangendo questdes de forma exaustiva. Uma vez concluidas estas ac¢oes,

a Comissao nado atualizou o seu plano de acdo para refletir este facto, nem substituiu
estas acoes iniciais por outras subsequentes. Desta forma, as eventuais novas acoes
conexas estdo a ser realizadas sem que sejam acompanhadas no plano de agao.

— OQutras sete ac¢Oes e subagoes, por exemplo lembrar os Estados-Membros das suas
obrigagdes através do envio de cartas ou convidar o OLAF para as reunides
pertinentes, dizem respeito as etapas processuais normais. Ndo contribuem
significativamente para o cumprimento dos objetivos da mesma forma que as agdes
gue exigem mais esfor¢os, como a modernizagao técnica do SGI. A facilidade em
concluir estas agcoes contribui para uma imagem global positiva da execucdo dos
planos de agado.
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62 0 Tribunal constatou que mais de metade das acdes dos servicos (cerca de 55%) ndo
é suficientemente ambiciosa. Algumas delas cumprem tarefas rotineiras ou obrigatdrias, ja
exigidas por diferentes regulamentos, procedimentos internos ou quadros antifraude.
Além da Dire¢do-Geral da Investigagdo e da Inovagdo (DG RTD), que supervisiona a sua
prépria estratégia antifraude e a estratégia comum no dominio da investigacdo e inovacdo
e cujos planos de agao ndo contém, na opinido do Tribunal, agdes pouco ambiciosas, os
outros servicos selecionados incluiram uma combinacdo de a¢ées ambiciosas e pouco
ambiciosas, como a seguir se descreve.

— Cerca de 70% destas ac¢Oes sdo obrigacOes legais ou de rotina que os servicos ja sao
obrigados a cumprir, independentemente de estarem ou nao incluidas nos seus
planos de ac¢do. Incluem, por exemplo, responder em tempo Util aos pedidos de
informacdo ou relacionados com a investigacdo do OLAF ou da Procuradoria
Europeia, comunicar alegacGes de fraude e outras irregularidades graves ao OLAF
ou manter um sitio Intranet para a comunica¢do com o pessoal.

— O Tribunal observa que uma pequena percentagem de agoes (cerca de 10%) se
sobrepde a outras nos mesmos planos de acdo.

— Além disso, o Tribunal constatou que algumas a¢des, como a "avaliacdo continua dos
riscos" ou a "atualizacdo das estratégias antifraude" (10%), dizem respeito a conceg¢do
e execucdo de estratégias antifraude, em vez de visarem a atenuacao dos riscos
sinalizados.

— Por ultimo, o Tribunal considerou que uma pequena percentagem de a¢des (menos
de 10%) era de importancia relativamente menor para um plano de ac¢do antifraude,
como o envio de relatérios do OLAF aos Estados-Membros ou a atualizacdo dos
modelos de cartas para as comunicacoes de seguimento com os Estados-Membros
sobre os relatérios do OLAF.

63 As acdes pouco ambiciosas, por serem menos importantes, diluem a concentragdo
estratégica e a definicdo das prioridades que mais contribuem para os objetivos. Além
disso, a existéncia de acdes pouco ambiciosas dificulta a supervisdo institucional,
sobrecarregando desnecessariamente o acompanhamento. Consequentemente, torna-se
dificil avaliar os progressos no cumprimento dos objetivos das estratégias.
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Existe acompanhamento e comunicagao de
informacgodes, mas sem reflexo pleno nos
progressos, nos resultados ou no impacto

De acordo com o quadro internacional de boa governacio no setor publico?®, desenvolvido
conjuntamente pelo CIPFA e pela Federac¢do Internacional dos Contabilistas, uma
organizacdo deve acompanhar e analisar regularmente o quadro e os processos de gestdo
dos riscos. Deve também avaliar se os resultados pretendidos continuam a ser validos ou
se devem ser introduzidas atualizagdes ou alteragdes e se quaisquer alteragdes no
ambiente interno ou externo representam um risco para a concretizacdo dos resultados
pretendidos. O érgdo de direcdo deve ser informado pela pessoa responsavel, pelo menos
uma vez por ano, sobre o desempenho da organizagdo no que respeita a sua estratégia
antifraude e, no relatério anual de governacao, a organizacao deve chegar a conclusdes
sobre a execucdo da estratégia.

Nestes termos, é de esperar que a Comissao e 0s servigos:
— executem os respetivos planos de agao na integra e em tempo util;

— recolham regularmente informacoes sobre os resultados da execucdo das estratégias
antifraude institucionais e dos servigos, bem como dos planos de a¢do conexos,
verifiqguem essas informacGes e, em caso de desvios, tomem medidas corretivas
(um processo que deve ser facilitado por sistemas fidveis de comunicacdo de
fraudes);

— apresentem uma panoramica e a conclusdao da execugao das estratégias antifraude
institucional (no relatdrio anual da Comissdo) e dos servicos (nos seus relatérios
anuais);

— criem um mecanismo de retorno de informacdo para as avaliagbes em curso,
comuniquem deficiéncias e tomem medidas corretivas em funcdo das experiéncias,
auditorias e andlises.

O Tribunal avaliou os mecanismos de acompanhamento e comunica¢do de informagoes
em relacdo aos esforcos antifraude dos servicos da amostra, bem como da Comissdo no
seu conjunto.

23 CIPFA e Federacdo Internacional dos Contabilistas, International Framework: Good Governance
in the Public Sector, 2014, principios F2 e F3.


https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/professional-accountants-business-paib/publications/international-framework-good-governance-public-sector
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O acompanhamento realizado pelos servicos varia em termos
de qualidade e exaustividade

O Tribunal analisou a forma como os servicos selecionados acompanham a execugao das
suas estratégias e os instrumentos que utilizam. Os servicos analisados fazem o ponto da
situagdo quanto a execucdo dos seus planos de acdo, mas com diferentes niveis de
pormenor e utilizando diferentes métodos de avaliagdo, como indicadores. O Tribunal
observou o seguinte:

— oito servicos criaram indicadores formais para medir a execuc¢do das a¢des, enquanto
dois?* definiram indicadores apenas para 6 das 34 a¢des (nas restantes so é possivel
deduzir os indicadores a partir da descricdo das ac¢des e das realizacGes esperadas);

— apenas cerca de um quarto (26) dos 107 indicadores da amostra do Tribunal tem
bases de referéncia, que sdo importantes para medir com precisdo os progressos
e demonstrar a evolugdo da situacdo ao longo do tempo;

— menos de metade dos indicadores (51) estabeleceu prazos especificos para
a conclusdo da acdo correspondente — dos 59 indicadores que se referem a uma
execucdo "continua" (55%), apenas 2 fixam prazos explicitos ou datas predefinidas
para avaliar se as acoes que medem estdo a ser realizadas;

— no conjunto dos servicos, 22 acdes dividem-se em cinco grupos de acdes
semelhantes, mas os servigos utilizam indicadores diferentes, o que pode ter um
impacto desnecessario na possibilidade de comparacdo e agregacdo dos resultados
do acompanhamento (ver caixa 4).

** DG ENER e DG MOVE.
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Caixa 4

Exemplo de uma a¢ao medida com diferentes indicadores consoante
0 servigo

Cinco servicos da Comissao incluiram nos seus planos de acdo formacdo para
o pessoal sobre questdes relacionadas com a luta contra a fraude. Porém,
conceberam diferentes indicadores para medir os progressos:

— o numero de ag¢des de formacao e a percentagem de pessoal que participa;
— apenas o numero de acdes de formacao;

— apenas a percentagem de pessoal que participa;

— o numero de participantes por ano;

— se todos os recém-chegados receberam formacao.

Devido as insuficiéncias indicadas acima em alguns indicadores dos servicos, ndo é possivel
avaliar totalmente os progressos na execucao dos planos de acdo e os resultados
alcangados. Esta situacdo indica que ndo foi totalmente executada a recomendacgdo do
Tribunal sobre indicadores mensuraveis, constante do seu Relatério Especial de 2019 sobre
a fraude nas despesas da UE?°.

Além disso, o acompanhamento realizado pelos servigos nao esta formalmente ligado ao
acompanhamento institucional. Os servigos respondem internamente perante o respetivo
orgdo de gestdo, em consonancia com os seus procedimentos. Contudo, os servigos
também utilizam um formato especifico de relatério estabelecido pelo OLAF para indicar
o ponto da situacdo do plano de ac¢do institucional, publicado juntamente com os
relatdrios PIF anuais. Este mecanismo acrescenta complexidade ao processo de
acompanhamento.

% Relatdrio Especial 01/2019, recomendac3o 2.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_PT.pdf

70

71

72

42

O exame do Tribunal a atual execugdo ao nivel dos servicos revela que o processo de
retorno de informacdo para apontar os ensinamentos retirados ndo é coerente entre os
servicos da Comiss3do. O Tribunal constatou que 6 dos 10 servicos?® incluidos na sua
amostra de auditoria realizaram exercicios especificos para retirar ensinamentos antes de
atualizarem as estratégias antifraude e os planos de agdo em vigor. Estes exercicios
incluiram atividades como a realizacdo de inquéritos junto do pessoal, a elaboracdo de
avaliages analiticas e a producdo de documentos de trabalho conexos. Os restantes
quatro servicos’’ ndo seguiram este método de modo tdo formalizado. O Tribunal nota
ainda que a DG EMPL e a DG REGIO realizaram exercicios deste tipo em preparac¢do para as
suas proximas estratégias antifraude.

A DG EMPL e a DG REGIO elaboram relatérios anuais internos sobre as atividades
antifraude que descrevem os progressos na execuc¢ao dos planos de acdo, partilhando-os
com o OLAF e os quadros superiores. A DG AGRI também elabora um relatério deste tipo,
mas, entre 2021 e 2025, abrangeu apenas 7 das 12 a¢des descritas na sua estratégia
antifraude. O Tribunal considera que a elaboracao e a partilha de tal relatério sdo uma boa
pratica, pois promovem a transparéncia e a responsabilizacdo nestes servicos

e proporcionam a sua gestdo informacdes mais sélidas no que respeita ao processo de
gestao dos riscos.

A apresentacao de relatorios melhorou, mas continua
a centrar-se na conclusao das atividades e nao nos resultados
ou no impacto

A Comissdo publica relatdrios anuais sobre a protec¢do dos interesses financeiros da UE?®
(relatorios PIF). Estes relatérios descrevem as medidas tomadas pela Comissao e os
Estados-Membros para salvaguardar os interesses financeiros da Unido e funcionam como
um instrumento importante para a Comissdao em matéria de transparéncia

e responsabilizacdo perante o publico no que respeita as medidas antifraude. Os relatérios
PIF s3o acompanhados de um anexo no qual a Comissdo comunica anualmente
informagdes sobre a execu¢do da sua estratégia antifraude. A Comissao também apresenta
tais informacgdes no relatério anual sobre a gestdo e a execucdo, e os servicos informam
sobre a execucdo das suas estratégias antifraude nos relatdrios anuais de atividade (RAA).

6 CINEA, DG ENER, DG MOVE, DG INTPA, DG RTD e REA.
*’ DG AGRI, DG EMPL, DG REGIO e DG HOME.

% Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, artigo 3252.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:pt:PDF
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O relatorio PIF da mais informagdes sobre os resultados do que no passado

A analise do Tribunal mostra que, desde a sua primeira publicacdo em 1990, os relatérios
PIF anuais foram incluindo gradualmente informacgGes mais pormenorizadas, como dados
sobre a instancia do Sistema de Detec3o Precoce e de Exclusdo??, atualizacdes sobre

o ponto da situacdo e a avaliagdo das estratégias nacionais antifraude, bem como
informagdes sobre a execugdo do plano de agdo institucional. Por conseguinte, o nimero
de documentos de trabalho que acompanham o relatério PIF aumentou substancialmente.

A partir do relatdrio PIF relativo a 2023, um novo documento de trabalho especifico
apresenta uma panoramica mais pormenorizada da situagao e uma avaliagao das
estratégias nacionais antifraude, indo além das autoavaliagdes dos Estados-Membros. Este
panorama utilizou uma abordagem em duas fases: avaliagao do cumprimento dos critérios
basicos e realizacdo de uma analise qualitativa. O relatério também apresenta as medidas
antifraude aplicadas pelos Estados-Membros. O documento sobre o seguimento dado as
recomendacdes do relatério PIF relativo a 2023 e a sua aplica¢do pelos Estados-Membros,
que acompanha o relatdrio PIF relativo a 2024, contém uma analise que compila as boas
praticas apontadas pelos Estados-Membros na resolucdo de questdes comuns, a fim de
proporcionar uma visao global das possiveis solugdes.

O SGI é uma das principais fontes de dados das estatisticas sobre irregularidades
constantes do relatério PIF. Abrange as despesas da UE em gestdo partilhada com os
Estados-Membros. A Comissdo reconhece os problemas de exatidao e exaustividade dos
dados do SGI e observa que esta empenhada num "didlogo estruturado" com as
autoridades de gestdo da coesdo de 10 Estados-Membros para dar resposta a estas
questdes>’. Essas limitacdes em matéria de qualidade dos dados podem prejudicar

a exatidao da analise e das conclusdes do relatério PIF, podendo também afetar

a estimativa da probabilidade e do impacto dos riscos nas estratégias dos servicos em
regime de gestdo partilhada. Esta situacao indica que foi executada em alguns aspetos

a recomendacgao do Tribunal sobre a melhoria do SGI, constante do seu Relatério Especial
de 2019 sobre a fraude nas despesas da UE (ver anexo /).

29 Regulamento (UE, Euratom) 2024/25009 relativo as regras financeiras aplicdveis ao orcamento
geral da Unido, artigo 145¢9.

30 Relatdrio PIF relativo a 2024, sec¢do 2.3.3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202502024
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/e600af45-0604-4102-a320-1764987ba220_pt?filename=pif-report-2023_pt.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402509
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/951f690a-7925-4ac1-bdbb-07ff1375ee8a_pt?filename=pif-report-2024_pt.pdf
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Os relatarios institucionais apresentam uma imagem mais positiva do que
a avaliagao do Tribunal

O relatorio PIF relativo a 2024 e o relatdrio anual sobre a gestdo e a execug¢do concluem
gue a Comissdo "avancou com a execucdo do plano de acdo". No entanto, as seccées
pertinentes dos relatdrios descreviam, em grande medida, o que as agdes deveriam
alcancgar, em vez do que foi efetivamente realizado. O documento de trabalho sobre

o ponto da situacdo do plano de acdo de 2023 anexo ao relatério PIF dava mais
informacdes sobre os progressos alcangados durante o ano anterior.

A Comissao centra-se primordialmente no ponto da situacdo de cada a¢ao. Contudo, ndo
avalia nem determina a extensdo dos progressos no cumprimento dos objetivos da
estratégia de 2019 através dessas a¢oes. Consequentemente, ndo é demonstrada a ligacao
entre a execug¢do das agles e 0s progressos reais na concretizagdao dos resultados
pretendidos pela estratégia.

Além disso, o Tribunal observou lacunas no pacote de relatdrios da Comissao respeitante
ao relatdrio PIF relativo a 2024. A Comissao descreve o estado de 17 a¢Oes e subacgdes cuja
conclusao estava prevista para 2024, tendo considerado 13 delas concluidas e 4 como
estando ainda em curso. Porém, o Tribunal determinou que duas a¢es consideradas
concluidas pela Comissao ndo o deveriam ter sido. A caixa 5 apresenta um exemplo.

Além disso, em relacdo a trés acOes que registavam atrasos, a Comissdo ndo explicou os
progressos modestos e alargou os prazos para a conclusao.

Caixa 5

Exemplo de uma a¢ao prematuramente considerada concluida

Uma das agOes exigia explorar a possibilidade de colaborar com organiza¢des da
sociedade civil para aumentar a denuncia de irregularidades e de fraudes.

A Comissao deu formacao a 30 membros do pessoal de uma destas organizacdes
e esteve em contacto com outra. Analisou igualmente se as estratégias nacionais
antifraude continham ac¢des relacionadas com a denuncia de irregularidades.

A Comissdo ndo envolveu um leque mais vasto de organiza¢oes da sociedade civil de
modo a assegurar consultas mais alargadas. Por conseguinte, a extensdo do trabalho
realizado ndo justifica que se considere a acdo concluida.


https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/951f690a-7925-4ac1-bdbb-07ff1375ee8a_pt?filename=pif-report-2024_pt.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/951f690a-7925-4ac1-bdbb-07ff1375ee8a_pt?filename=pif-report-2024_pt.pdf
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A incoeréncia dos relatorios dos servigos prejudica a obten¢ao de uma
panoramica completa da execugao

Todos os anos, os servicos centrais da Comissao emitem instrucdes a outros servicos para
a elaboracdo dos seus relatdrios anuais de atividades. Estas instrugées incluem requisitos
para a apresentacdo de relatdrios relativos a prevencao, detecdo e correcdo da fraude.

O OLAF analisa esta sec¢do anualmente para garantir que os relatérios sobre a execucdo
das estratégias antifraude dos servicos sdo completos e normalizados. As instru¢des

de 2024 exigiam que os servigos comunicassem sucintamente as suas estratégias
antifraude, o acompanhamento realizado, os resultados e (nos casos em que
desempenhavam um papel de lideranca) o contributo para a estratégia antifraude
institucional e o seu plano de acdo revisto.

A analise do Tribunal aos RAA dos servicos selecionados indica que os relatérios carecem
frequentemente de informacGes pormenorizadas sobre a execucdo das a¢cdes ou, em
alguns casos, ndo mencionam de todo determinadas ac¢des (ver quadro 2). O relatério PIF
nao compensa estas omissoes, dado que se centra em questdes institucionais. Por
conseguinte, este facto prejudica a obtencdo de uma panoramica completa da execugdo
das estratégias antifraude dos servicos.
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Informagoes sobre a execugao das a¢oes antifraude

comunicadas nos RAA dos servigos

Servico

DG RTD*

REA

DG MOVE

DG ENER

CINEA*

DG AGRI

DGEMPLe
DG REGIO

DG INTPA

DG HOME**

Numero de
acdes nas
estratégias
antifraude

2

13

16

18

12

14

16

16

Numero de
acoes
comunicadas
nos RAA

2

12

N/A

Indica¢dao do contributo para a Estratégia
Antifraude da Comissao (para a¢oes da
responsabilidade do servigo)

Sem informacgdes

Apresenta informacoes

Apresenta informacdes sobre uma de duas
agoes

Apresenta informacdes sobre uma de duas
agoes

Sem informacgdes

Apresenta informacdes gerais sobre todas
as agoes

Apresenta informacdes gerais sobre todas
as agoes

Declaragao geral sobre trés de cinco a¢Ges

N/A

* Os RAA de 2024 da DG RTD e da CINEA referem-se aos planos de agdo em vigor antes da atualizagdo

de 2023 do plano de ac¢do institucional, sem qualquer referéncia as agdes por que sao responsaveis.

** 0 RAA de 2024 da DG HOME informa que esta em curso a execucdo da estratégia antifraude adotada
em 11 de fevereiro de 2025, ao passo que tinham sido executadas todas as acdes que abrangiam o periodo
terminado em 2024.

Fonte: TCE, com base nos RAA dos servigos relativos a 2024.
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O impacto da Estratégia Antifraude da Comissao nao foi
plenamente avaliado

Enquanto servigo responsavel pela politica antifraude da Comissdao, o OLAF mediu
anualmente a concretizacdo dos objetivos estratégicos de 2019, utilizando documentos de
trabalho internos. Cada um dos sete objetivos da estratégia de 2019 utilizou
principalmente um indicador, a saber, a percentagem de a¢des conexas concluidas. Dois
objetivos foram medidos utilizando apenas este indicador. Foram utilizados indicadores
adicionais para os restantes cinco objetivos, sendo o tipo mais comum os indicadores de
realizagdes, como o nimero de formagdes ministradas, de reunides ou de documentos
analiticos.

Em 2023, o OLAF deixou de utilizar indicadores para medir o cumprimento dos objetivos.
Em vez disso, comecou a recorrer a indicadores para medir o grau de conclusdo de cada
acdo. O Tribunal observa que o quadro de acompanhamento de 2024 utilizado para

o efeito revelou que ndo tinham sido atribuidos indicadores a 5 das 44 ac¢0es institucionais,
enquanto 8 tinham indicadores atribuidos apenas parcialmente, ou seja, ndo a todas as
subacgdes. O quadro de acompanhamento de 2025 revela uma melhoria a este respeito,
uma vez que se reduz o numero de agdes sem indicadores (uma ndo tem indicadores e seis
tém indicadores atribuidos parcialmente).

O Tribunal considera que tanto os indicadores dos objetivos utilizados até 2023 como os
indicadores das acOes utilizados desde entdo medem as realizagdes e ndo os resultados,
o que significa que nos dizem o que foi feito, mas ndo o que foi alcancado — por outras
palavras, medem o esforgo e ndo os resultados. Por conseguinte, a Comissao nao mede
sistematicamente o impacto dos progressos no cumprimento dos objetivos estratégicos.
Esta situagao indica que ndo foi totalmente executada a recomendagdo do Tribunal sobre
a comunicac¢do de informagoes com base no cumprimento de objetivos, constante do seu
Relatdrio Especial de 2019 sobre a fraude nas despesas da UE (ver anexo II).


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_PT.pdf

O presente relatério foi adotado pela Camara V, presidida por Jan Gregor, Membro do
Tribunal de Contas, no Luxemburgo, na sua reunido de 19 de maio de 2026.

Pelo Tribunal de Contas

Tony Murphy
Presidente
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Anexos

Anexo | — Sobre a auditoria

Entre 2021 e 2027, a Comissdo gere um orcamento da Unido que chega a 200 mil milhGes
de euros anuais, em cooperac¢ao com os Estados-Membros e respeitando o principio da
boa gest3o financeira®. Ao fazé-lo, tanto a UE como os Estados-Membros tém a obrigacdo
clara e vinculativa de tomar medidas eficazes para combater a fraude e as atividades ilegais
que prejudicam os interesses financeiros da Unido?. Para cumprir esta obrigac3o,

€ imperativo que a Comissao disponha de um sélido quadro de controlo interno.

A gestdo do risco de fraude é parte integrante do quadro de controlo interno da Comisséo.
O principio 8 deste quadro exige que as medidas antifraude sejam concebidas, aplicadas

e documentadas de forma estruturada, e ndo como ag¢des fragmentadas ou ad hoc. Mais
especificamente, exige a criacdo e aplicacdo de estratégias antifraude sélidas, tanto a nivel
institucional como dos servicos, proporcionando um quadro para melhorar as medidas
antifraude.

Por conseguinte, os servicos da Comissao (direcdes-gerais e agéncias de execucao)
desenvolveram estratégias antifraude com base nos riscos de fraude sinalizados

e definiram as correspondentes medidas preventivas, de detecdo, de investigacdo

e corretivas. A nivel institucional, a Comissao adotou a sua primeira estratégia antifraude
em 2011. Esta foi substituida por uma nova estratégia em 2019, acompanhada de um
plano de agao que a Comissao atualizou em 2023. De modo geral, a estratégia antifraude
institucional proporciona o quadro de governagdo para a coordenacdo da a¢do neste
dominio em todos os servigos da Comissdo. Visa-se, assim, assegurar a coeréncia e o
desenvolvimento baseado no risco de medidas antifraude em toda a Comissao.

1 Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, artigo 3179.

2 |bid., artigo 325¢.


https://commission.europa.eu/document/download/f163e193-bf9b-4823-bd4b-dceb8739f46e_en?filename=revision-internal-control-framework-c-2017-2373_2017_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0376:FIN:pt:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0376:FIN:pt:PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:283041a7-6a5b-11e9-9f05-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d13e4df3-2b93-420e-8029-66004566e810_en?filename=cafs-action-plan-2023-rev-swd_en_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:pt:PDF

04 A Comiss3o deve igualmente comunicar anualmente ao Parlamento Europeu e ao

05

Conselho as medidas tomadas para cumprir a sua obrigagao de luta contra a fraude. Tal
é feito através do relatério anual sobre a protecdo dos interesses financeiros da UE
(relatério PIF), que visa assegurar a transparéncia, a responsabilizacdo e o
acompanhamento continuo dos riscos e tendéncias de fraude, bem como a eficacia das
acoes neste dominio.

O Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) é responsavel pela concec¢do e o
desenvolvimento da Estratégia Antifraude da Comissao. Fornece apoio e metodologia
e analisa as estratégias antifraude. O quadro de gestdo antifraude da UE conta também
com a participacdo de outras entidades, com fung¢des e responsabilidades definidas
(ver figura 1).
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Figura 1 | FungOes e responsabilidades das entidades envolvidas no quadro

de gestao antifraude da UE
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responsavel por
estabelecer a ligagdo
com o OLAF

® Participam nas
reunides da FPDNet

® Contribuem com
informagdes para
o relatério PIF

e Comunicam
anualmente as
medidas, controlos
e agdes antifraude
executados

* Pontos de
coordenagao
nacionais para

a cooperagao com
o OLAF

¢ Cooperagdo

e intercambio
regular de
informagbes com
o OLAF

e Posigdo diferente
na estrutura
administrativa
consoante

o Estado-Membro

¢ O OLAF recomenda
que os AFCOS
participem na
elaboragdo ds
estratégias (nacionais)
antifraude

¢ Diferentes
responsabilidades
pela estratégia
antifraude nacional
em cada Estado-
Membro

o Diferentes
contributos de cada
Estado-Membro para
o relatdrio PIF

Fonte: TCE, com base em informagdes facultadas pela Comissao.

® Férum criado

como centro de
conhecimentos
especializados

e aconselhamento
sobre questdes
relacionadas com

a luta contra a fraude

 Realiza trés reunides
plendrias anuais

* Tem subgrupos
de acordo com os
diferentes perfis
das DG

* Contribui para
a troca de boas
préticas e de
informagdes
antifraude entre
o OLAF e as DG

* Assiste as DG na
criagdo e atualizagdo
das estratégias
antifraude setoriais

* Facilita a avaliagdo
pelos pares das
estratégias antifraude

e Contribui para
a elaboragdo do
relatério PIF

® Férum composto
por representantes
dos servigos nacionais
competentes e dos
servicos da Comissdo

* Facilita

a cooperagao

e atroca de
informagdes e de
boas praticas em
matéria de protecdo
dos interesses
financeiros da UE

* Debate as
estratégias (nacionais)
antifraude

e Relne-se duas vezes
por ano em sessao
plenaria e em duas
reunides do grupo de
relatdrios e analise

e Realiza uma reunido
anual do grupo de
prevencdo da fraude

* Contribui para
a elaboragdo do
relatério PIF
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06 O Tribunal avaliou se a Comissdo criou e aplicou uma estratégia antifraude sélida a nivel

institucional, bem como estratégias antifraude a nivel dos servigos para combater a fraude

nas despesas da UE. Analisou se a Comissdo concebeu a sua estratégia antifraude e os

planos de agao conexos em consonancia com as boas praticas extraidas dos quadros

internacionais de gestdo da fraude e se os planos de a¢do contribuiram para os objetivos

da estratégia antifraude. Por ultimo, o Tribunal avaliou os mecanismos de

acompanhamento e comunicagao antifraude da Comissao, tanto a nivel institucional como

dos servicos. A figura 2 mostra as medidas tomadas e os dominios examinados pelo

Tribunal.

Figura 2 | Dominios examinados segundo a estrutura dos principios do CIPFA

GOVERNAGCAO

Disposicoes claramente

definidas, incluindo
a lideranga, as fungoes
e as responsabilidades

ACOMPANHAMENTO
E COMUNICACAO DE
INFORMACOES
Existem mecanismos para
assegurar a eficacia na execucgao,
acompanhamento, supervisao

pela gestao, responsabilizacao
e transparéncia

RECURSOS
afetados a execucao das estratégias sao
adequados e proporcionados em relacao
ao orcamento e a exposicao ao risco
e asseguram atualizagcbes atempadas
e um plano de acao realista

CIPFA: Chartered Institute of Public Finance and Accountancy
SMART: especificos, mensuraveis, atingiveis, relevantes e calendarizados

RISCOS DE FRAUDE
sinalizados e avaliados
de forma abrangente,

estruturada
e documentada

ESTRATEGIA
concebida para fazer face
aos riscos sinalizados de
forma atempada e eficaz,
através de acbes SMART,
com o apoio de indicadores
RACER

RACER: relevantes, aceites, crediveis, ficeis de acompanhar e fidveis contra a manipulacao

Fonte: TCE, com base no cddigo de conduta para a gestdo do risco de fraude e corrupgdo do Chartered

Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA).


https://www.cipfa.org/policy-and-guidance/reports/code-of-practice-on-managing-the-risk-of-fraud-and-corruption
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Estratégias antifraude bem concebidas que sigam os principios do CIPFA e do Comité das
Organizac¢des Patrocinadoras da Comissdo Treadway (COSO) sdo cruciais para atenuar os
riscos de fraude, contribuindo em ultima analise para niveis de fraude mais baixos. No
entanto, devido a complexidade dos fatores de fraude, aos multiplos niveis de atividades
antifraude e a natureza oculta do fendmeno, é dificil isolar o impacto direto das
estratégias. Por este motivo, a avaliagao do Tribunal centrou-se na concegao e execugao
das estratégias.

O ambito da auditoria abrangeu a estratégia de 2019 da Comissao e os planos de agdo de
2019 e 2023. Abrangeu também as estratégias antifraude e os planos de acdo conexos de
uma amostra de servicos da Comiss3do?, extraida em func¢do da materialidade dos fundos
que gerem e de forma a assegurar a cobertura das trés modalidades de gestdo. Salvo
indicacdo em contrario, a data-limite para os trabalhos de auditoria do Tribunal foi 31 de
julho de 2025.

Além disso, o Tribunal fez o seguimento das recomendacées do seu Relatorio
Especial 01/2019 sobre a fraude nas despesas da UE, que eram pertinentes para
o presente relatdrio. Os resultados desta analise sdo apresentados no anexo /I.

A metodologia de auditoria do Tribunal esta em conformidade com as normas
internacionais de auditoria emitidas pela Organizagao Internacional das Instituigdes
Superiores de Controlo (INTOSAI). Para avaliar as estratégias antifraude da Comissao,

o Tribunal utilizou os principios de gestdo do risco de fraude do CIPFA e do COSO. Ambos
os quadros sdo reconhecidos internacionalmente para avaliar a concecdo e a eficacia das
estratégias antifraude nas organizagdes.

O Tribunal analisou o quadro para a criagdo e execucdo destas estratégias antifraude,
designadamente as metodologias fornecidas pelo OLAF para a criacdo de estratégias
antifraude, as modalidades de trabalho em vigor e outros relatorios e documentos
comprovativos pertinentes. Além disso, entrevistou o pessoal dos servigos selecionados
e do OLAF.

* DG RTD, DG MOVE, DG ENER, DG INTPA, DG HOME, DG REGIO/DG EMPL, DG AGRI,
CINEA e REA.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:283041a7-6a5b-11e9-9f05-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/2b85c7da-12dd-41b3-8c1c-828a5b43d412_en?filename=2019_commission_anti_fraud_strategy_action_plan_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d13e4df3-2b93-420e-8029-66004566e810_en?filename=cafs-action-plan-2023-rev-swd_en_0.pdf
https://www.eca.europa.eu/pt/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
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Anexo Il — Seguimento das recomendacoes do
relatdrio especial de 2019 sobre a fraude nas
despesas da UE pertinentes para o presente

relatorio
N2 da , o
~ Nivel de aceita¢ao
recomendacao
, Parcialmente
1, alinea a) .
aceite
1, alinea b) Parcialmente
aceite
2.1
Parcialmente
2.2 .
aceite
31 Paraalr_’nente
aceite
3.2 Aceite
3.3 Aceite
Parcialmente
4

aceite

Analise do TCE aos progressos realizados na execug¢ao da

Nivel de
execugao

Em alguns
aspetos

Em alguns
aspetos

Totalmente

Em alguns
aspetos

Na maior parte
dos aspetos

recomendagao
Observacoes

A comunicacdo de irregularidades
e suspeitas de fraude melhorou ao
longo dos anos, mas ainda ha
insuficiéncias.

As lacunas na capacidade analitica
impedem a Comissao de apresentar
analises dos riscos mais complexas,
incluindo indicadores por dominio de
despesas, pais e setor.

A estratégia antifraude é precedida de
uma analise dos riscos, mas poderia ser
mais abrangente e utilizar um vasto
conjunto de dados. A Comissdo nao
utiliza plenamente indicadores
mensuraveis. Os seus relatorios
centram-se mais nas realiza¢cdes do que
nos resultados.

Persistem algumas insuficiéncias na
avaliagdo dos riscos da Comissao.

O TCE realizou uma auditoria de
resultados especifica (Relatério
Especial 11/2022 sobre a lista negra).

Fora do ambito da auditoria.

O TCE realizou uma auditoria de
resultados especifica (Relatério
Especial 26/2025 sobre os organismos
da UE de luta contra a fraude).


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr22_11/sr_blacklisting_economic_operators_pt.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr22_11/sr_blacklisting_economic_operators_pt.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-26/SR-2025-26_pt.pdf%20-%20n%C3%A3o%20incluir%20CQ
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-26/SR-2025-26_pt.pdf%20-%20n%C3%A3o%20incluir%20CQ
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Anexo lll — Metodologia do Tribunal para avaliar

a clareza, mensurabilidade e pertinéncia das

acoes

O Tribunal utilizou a lista de verificacdo que se segue, respondendo a cada pergunta

segundo uma escala de trés pontos ("sim", "parcialmente" e "ndo") para obter

subpontuagdes. Um "sim" recebe a ponderacdo completa, "parcialmente" recebe metade

e "ndo" recebe zero. A pontuacdo de cada indicador é a média das subpontuacoes

correspondentes.
Indicadores Ponderagao

Bem definida e precisa
A acdo trata claramente os riscos/dominios/processos prioritarios? 33%
E claro quem é responsavel pela acido? 33%
A acdo pode ser entendida sem ambiguidade? 33%
Resultados quantificaveis (ou seja, é possivel acompanhar os progressos)
E possivel acompanhar a acdo utilizando dados especificos? 33%
Existem valores definidos com os quais comparar? 33%
Existe uma unidade de medida clara (percentagem, nimero, dias, montante)? 33%
Realista tendo em conta os recursos e as limitagoes
O servico dispde dos recursos necessarios (pessoal, orcamento, instrumentos) 33%
para realizar a acao?
Foram alcancados objetivos semelhantes no passado? 33%
Sao considerados os obstaculos que possam impedir a realizacdo da acdo 339%
(limitagOes do sistema, restri¢des juridicas, resisténcia a mudanga)?
Alinhada com os objetivos mais vastos
A acdo esta alinhada pelos objetivos? 33%
E 0 momento certo para avancar com a acio? 33%
A acdo produz um valor significativo? 33%
Calendarizada
Existe um prazo claro para a realizacdo da acao? 50%
Existem metas intermédias? 50%
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Siglas, acronimos e designacoes

abreviadas

Sigla/acrénimo/designacdo
abreviada

Defini¢do/explica¢do

AFCOS

CINEA

CIPFA

COCOLAF

Coso

DG AGRI

DG EMPL

DG ENER

DG HOME

DG INTPA

DG MOVE

DG REGIO

DG RTD

1A

OLAF

PIF

RAA

REA

SGI

Servigo de coordenagdo antifraude

Agéncia de Execucao Europeia do Clima, das Infraestruturas e do
Ambiente

Chartered Institute of Public Finance and Accountancy

Comité Consultivo para a Coordenacdo da Luta contra a Fraude
Comité das Organizacdes Patrocinadoras da Comissdao Treadway
Direcdo-Geral da Agricultura e do Desenvolvimento Rural
Diregdo-Geral do Emprego, dos Assuntos Sociais e da Inclusdo
Direcdo-Geral da Energia

Direcdo-Geral da Migrag¢do e dos Assuntos Internos
Diregdo-Geral das Parcerias Internacionais

Diregdo-Geral da Mobilidade e dos Transportes

Direcdo-Geral da Politica Regional e Urbana

Diregdo-Geral da Investigacdo e da Inovagdo

Inteligéncia artificial

Organismo Europeu de Luta Antifraude

Protecdo dos interesses financeiros da UE

Relatério anual de atividades

Agéncia de Execucdo Europeia da Investiga¢ao

Sistema de Gestdo de Irregularidades



Glossario

Termo
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Defini¢do/explicagdo

Acompanhamento

Agéncia de execug¢do

Arachne

Autoridade de gestao

Avaliacao dos riscos

Ciclo antifraude

Dominio da investiga¢do

Fraude

Gestdo direta

Gestdo dos riscos

Gestdo indireta

Gestao partilhada

Risco

Servigco

Vulnerabilidade

Observacao e verificagdo sistematicas dos progressos realizados no
cumprimento de um objetivo, em parte através de indicadores.

Organismo criado e gerido pela Comissao, por um periodo limitado,
para realizar tarefas especificas relacionadas com os programas ou
projetos da UE, em nome da Comissdo e sob a sua responsabilidade.

Ferramenta informatica integrada de exploracdo de dados

e pontuacao dos riscos desenvolvida pela Comissdo para avaliar os
riscos associados as entidades que participam em procedimentos de
adjudicagdo de contratos e executam contratos financiados pela UE.

Entidade nacional, regional ou local (publica ou privada) designada
por um Estado-Membro para gerir um programa financiado pela UE.

Sinalizacdo e analise sistematica dos riscos associados a uma operagdo
ou processo, a fim de servir de base para a gestao desses riscos.

Todas as fases da prevencgado, detecdo, investigacdo e sancionamento
da fraude.

DiregGes-gerais, agéncias de execugdo e empresas comuns no
dominio da politica de investigacao.

Utilizagdo intencional e ilicita de meios enganosos para obter
vantagens materiais privando outra parte de bens ou dinheiro.

Gestdo de um fundo ou programa da UE apenas pela Comissao, ao
contrario da gestdo partilhada ou da gestdo indireta.

Processo de detecdo sistematica dos riscos e tomada de medidas para
os atenuar ou eliminar ou para reduzir o seu impacto.

Modalidade de execuc¢do do orcamento da UE em que a Comissao
confia as tarefas em causa a outras entidades, tais como paises
terceiros ou organizagdes internacionais.

Modalidade de execuc¢do do orcamento da UE em que, por oposi¢ao
a gestdo direta, a Comissao delega a execugdo nos Estados-Membros,
embora continue a assumir a responsabilidade final.

Possibilidade de ocorréncia de um evento adverso.

No ambito do presente relatério, uma dire¢do-geral ou agéncia de
execucdo da Comissao.

Insuficiéncia que torna um processo ou uma organizagao suscetiveis
ao risco.



Respostas da Comissao

https://www.eca.europa.eu/pt/publications/SR-2026-18

Cronologia

https://www.eca.europa.eu/pt/publications/SR-2026-18
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https://www.eca.europa.eu/pt/publications/SR-2026-18
https://www.eca.europa.eu/pt/publications/SR-2026-18
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Equipa de auditoria

Os relatérios especiais do TCE apresentam os resultados das suas auditorias as politicas
e programas da UE ou a temas relacionados com a gestdo de dominios orcamentais
especificos. O TCE seleciona e concebe estas tarefas de auditoria de forma a obter

0 maximo impacto, tendo em consideragdo os riscos relativos ao desempenho ou

a conformidade, o nivel de receita ou de despesa envolvido, a evolucdo futura

e o interesse politico e publico.

A presente auditoria de resultados foi realizada pela Camara de

Auditoria V — Financiamento e administracdo da Unido, presidida pelo Membro do TCE
Jan Gregor. A auditoria foi efetuada sob a responsabilidade do Membro do TCE

lIdiké Gall-Pelcz, com a colaboracdo de Kinga Bara, chefe de gabinete, e Raymond Larkin,
assessor de gabinete; Bogna Kuczynska, responsavel principal; Tomasz Kokot,
responsavel de tarefa; Agathokleia Varytimou, Jan Guman e Sara Danif, auditores.

>

lldiké Gall-Pelcz Raymond Larkin Claudia Kinga Bara

< > da

Bogna Kuczynska Tomasz Kokot Agathokleia Varytimou Jan Gurman Sara Danif

Da esquerda para a direita, fila de cima: lldiko Gall-Pelcz, Raymond Larkin e Kinga Bara.
Da esquerda para a direita, fila de baixo: Bogna Kuczynska, Tomasz Kokot,
Agathokleia Varytimou, Jan Guman e Sara Danif.
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Os riscos de fraude que afetam o orcamento da UE
continuam a evoluir, exigindo um quadro de luta contra

a fraude robusto e coordenado entre todos os servicos da
Comissao. O presente relatério avaliou se a estratégia
antifraude da Comissao esta bem concebida para gerir estes
riscos e apoiar uma execucao coerente. Embora a estratégia
siga, em geral, os principios reconhecidos da gestao dos
riscos de fraude e abranja todo o ciclo antifraude, o Tribunal
detetou insuficiéncias na avaliacao dos riscos, no
planeamento das acées, no acompanhamento e na
comunicacao de informacoes. Em especial, as avaliacoes dos
riscos nao utilizam sistematicamente todas as fontes de
informacao pertinentes ou nao tém suficientemente em
conta os riscos emergentes; muitas vezes as a¢ées nao sao
suficientemente ambiciosas ou nao tém efeitos
mensuraveis e calendarios claros; e o acompanhamento
centra-se mais na execucao do que nos resultados ou no
impacto. Assim, o Tribunal formula recomendacgdes para
que se reforce a supervisao, as avaliagées dos riscos, os
planos de acdao e a comunicac¢ao de informacoes.

Relatdrio Especial do TCE apresentado nos termos do artigo 287°,
n°4, sequndo pardgrafo, do TFUE.
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